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4 INSTRUCTIONS AUX AUTEURS 


Chaque article doit être suivi de la liste alphabétique exhaustive des sources et 
des travaux cités dans les notes. Outre les sigles donnés ci-dessous, les auteurs 
auront soin d'indiquer clairement les abréviations qu'ils utilisent ou les réper- 
toires bibliographiques auxquels ils se référent. 


TRANSLITTÉRATIONS à employer dans REArm. N.s. pour l'arménien 
et pour le russe 
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Pour faciliter la normalisation des articles, les auteurs voudront bien se 
conformer à ces règles pour toutes les translittérations de l'arménien ou du russe 
(noms de lieux, de personnes, d'auteurs etc.). 


TITRES ET ABRÉVIATIONS 


Les auteurs voudront bien faire suivre les titres des ouvrages ou des articles 
en russe ou en arménien d'une traduction dans la langue oü est rédigé leur article. 

Pour éviter les répétitions et les disparates d'un article à l'autre, on recommande 
l'usage des abréviations suivantes: 


INSTRUMENTS 

AnjB: ACARYAN, Hayoc' anjnanunneri bararan 

ArmB: ACARYAN, Hayeren armatakan bararan 

ClArm: Divan Hay vimagrut'yan (Corpus Inscriptionum Armenicarum) 

HBB: MALXASEANC', Hayeren bac'atrakan bararan 

NBHL: Nor bargirk' haykazean lezui 

РИ: PAULY WissowA KROLL, Real-Encyclopádie der classischen Alter- 
tumswissenschaft 

El: Encyclopédie de l'Islam 

PÉRIODIQUES et COLLECTIONS 

Bazm: Вагтауер 

BMat: Banber Matenadarani 

CHAMA: У. LANGLOIS, Collection des historiens anciens et modernes de 
l'Arménie 

CSCO: Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 

Ejm: Ejmiacin 

HA: Handes Amsôreay 

PBH: Patma-banasirakan Handes 


PG, PL, РО: Patrologia Graeca, Latina, Orientalis 


FRÉDÉRIC FEYDIT 1908-1991 


Le 11 mai 1991 est décédé Monsieur Frédéric Feydit, célèbre armé- 
niste français, qui avait enseigné à l'Ecole des Langues Orientales, de 
1949 à 1977. Huitième titulaire de la chaire d’arménien, créée en 1798 
par le Directoire, sur la recommandation du Général Bonaparte, il y 
avait succédé à Georges Dumézil, qui avait occupé ce poste de 1937 à 
1948, avant sa nomination au Collège de France. 

Né à Paris en 1908, Frédéric Feydit découvrit sa vocation de linguiste 
à l’âge de 16 ans, grâce à son professeur de lettres, R. Grandsaignes 
d'Hauterive. Elève de Frédéric Macler, à l'Ecole des Langues Orienta- 
les, d'Antoine Meillet à l'Ecole Pratique des Hautes Etudes et de Louis 
Mariés à l'Institut Catholique de Paris, il poursuivit ses recherches 
arménologiques de 1933 à 1936 à l'Ecole des RRPP Mékhitharistes de 
San-Lazzaro à Venise et devint membre de leur académie. 

Auteur d'une Grammaire de l'arménien moderne (Venise, 1935) et 
d'un Manuel d'arménien occidental (Paris, 1948 et 1969), il jeta les 
bases de l'étude scientifique de l'arménien contemporain et compta, 
parmi ses anciens éléves, plusieurs professeurs d'universités européennes 
et américaines, ainsi que le R.P. Kolvenbach, Supérieur Général de 
Jésuites. 

Sa traduction de l'Epopée populaire arménienne David de Sassoun, 
élaborée entre le Ve et le Xe siécle et transmise oralement jusqu'au 
XIXe siécle, parut en 1964 chez Gallimard, dans la collection Unesco 
d'œuvres représentatives. Elle frayait une voie trés sûre dans l'étude des 
dialectes arméniens et permit au traducteur d'éclairer de nombreux 
points de mythologie et de folklore arméniens. 

Ses Amulettes de l'Arménie chrétienne (Venise, 1986) offrent, d'aprés 
les collections de Venise et de Paris, une édition critique traduite et 
commentée de tous les écrits contenus dans des rouleaux magiques des 
XVe-XIXe siécles, mesurant jusqu'à 25 métres de long sur 12 cm. de 
large, qu'on gardait dans la poche ou sous l'oreiller pour se préserver 
d'un coup du sort ou des maladies. La portée de ces écrits déborde 
largement le cadre de l'Arménie, vers l'Orient chrétien, voire l'Occident 
médiéval, puisqu'on y trouve, parmi d'autres apocryphes juifs ou 
chrétiens, une version arménienne de l'Histoire de Cyprien le Mage et de 
la Vierge Justine, également transmise dans plusieurs langues du Proche 
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FRÉDÉRIC FEYDIT 
(1908-1991) 


Orient et dont la traduction latine passe pour une des sources de la 
légende de Faust. 

Savant modeste et enseignant dévoué, Frédéric Feydit était connu, 
bien au-delà des étudiants qu'il avait formés à l'Ecole des Langues 
Orientales, parmi les communautés arméniennes du monde entier. Sa 
stature morale et sa compétence étaient dignes de la tradition scien- 
tifique dont il était l'héritier et a incontestablement contribué au renom 
de l'Université frangaise à l'Etranger. 

La bibliographie de l’œuvre de Frédéric Feydit a été publiée dans le 
quotidien Haratch du 5 novembre 1983. П était membre du conseil 
scientifique de la Revue des Etudes Arméniennes depuis la fondation de 
la Nouvelle Série. 


J.-P. MAHE. 


I. TRAVAUX ET MÉMOIRES 
a— Linguistique et philologie 





ARMENIAN AND IE U-STEM DERIVATIVES 


Charles de Lamberterie has given us in his essay on barjraberj! one 
of the finest Indo-Europeanist and philological accounts of an Ar- 
menian form that I can remember reading, and an analysis, moreover, 
of a formation pregnant with evidence of importance for our under- 
standing of Indo-European grammar. The purpose of this note is to 
add some subsidiary comments. 

In discussing the u-stem barjr (= Hitt. parku-) CdL equates (471) the 
plural barjunk", except for the vocalic grade, with the n-stem of Avest. 
barazan-. Ï however do not see these formations as connected. I take the 
latter to be related to the set of formations exemplified by Arm. ezn?, 
while I assume that the -n- plural of barjunk* results from an adaptation 
of an interstage of barjr to the now defunct heteroclite -r/n- class of 
stems. Moreover, I see Skt. brhánt-, Av. barazant-, Gmc. *burgund- not 
as containing an extension in *-t-, but as reflecting an ancient participle 
in *-nt-?. Ï do not see the motivation for a combination of -n- and -u- 
suffixes in Av. barasnu-. 

As becomes clear from the later argument, "ber? ‘hauteur’, a neuter (!) 
s-stem, is not the form we are occupied with here, and we do not have 
the cognate of Av. barazah- and Skt. “Бағһав- ‘vigueur’. We have to do, 
of course, with the obligatory s-stem transformation of u-stems in 
compounds (an IE rule) which Meillet's admirable ensuing statement 
cited by CdL makes clear, and which CdL himself proceeds ($$ 4 and 5, 
рр. 473ff.) to elaborate. 

Armenian, it is known, forms an elative superlative by a full redupli- 
cation, with or without compounding. CdL gives us in this essay (472- 
3) a valuable synchronic account of this construction together with the 
brilliant historical explanation accounting for the exclusion of the old 
u-stem adjectives from full compounding in such superlatives. That is to 


! DE LAMBERTERIE, 1986. 
? Hamp, 19862, 63-4. 
* For my further analysis of these forms and related derivatives see HAMP, 1986b, 50-1. 
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say, we have e.g. manr manr « *mnHu* mnHu because if a compound 
had been formed the final element *-mnH-u- would have had to be 
transformed to *-menH-es-. 

I think we may also see the genesis and growth of such compounds 
within the well attested superlatives. A simple reduplication would have 
been the starting point; hence *megH,-megH,=mega-megs > meca- 
mec. Such laryngeal bearing stems seem to have furnished the model 
whereby a compounding -a- was inserted; hence *g"hermo-g"hermo- — 
*g"hermoa-g"hermo- or *g( "h)erma-g( "h)erm- > jerm-a-jerm. 

CdL mentions (474) the case of Vedic an-asu- ‘slow’, where indeed we 
find a final u-stem. This, however, is not a violation of the rule, since 
the compound is a privative formed with the negative. Such compounds 
behaved as simplexes; we may say that their adjectival formation was 
ordered before their transformation as negative predicates*. On the 
other hand, Welsh di-awg, an exact synonym of an-asu-, must descend 
from other than a u-stem — apparently *de-ók -es- (or *de?-f"e?k -es-) 
— since *de-ok-u- would yield British Celtic *di-akuo- > *di-adpo- > 
Welsh *di-awb*. 

CdL remarks (474-5) that beside the Vedic adjective vásu- ‘good’ 
there was a noun vásu-. I believe his point is well taken, and these two 
separate words have distinct ancestries in Indo-European. I have shown 
in Ériu 25, 1974, 270-3, that the Greek, Old Irish and Indo-Iranian 
evidence provides us with the following equations: 


Greek ep, =Olr. so?-, Welsh hy-  —Indic su-= Hitt.assu- *?sú- 
75 fiu, gwiw vásu- *uesu- 


h Luw. wa-su- 


dovi feb* vásu- *uésu( eH, ) 


The relation of the vocalisms of *uesu- and *uésu(eH,)-, and their 
possible pre -IE background, are still opaque to me. 


* See my analysis HAMP, 1976, 41-2, and HAMP, 1979, 72. 

5 See my analysis HAMP, 1983a, 128ff., for such stem formations. To the forms there 
analyzed we may add from the context of the present discussion another u-stem which was 
regularly thematized in British Celtic: Welsh gwiw ‘worthy’ < *uisuo- — *uisu- (> Old 
Irish Йи) < *yésu- (> Greek Hi), for which see my account Hamp, 1974, 270-3, esp. 271- 
2. 

6 I reconstruct this lone gen. pl. from a well known Homeric formula as *FehFa- 
(= Оһ. feb!) < “иезиеН, However, the gen. pl. could well have been originally formed 
on the stem state *uésuH,-, the precise equivalent of Vedic vésänäm. For the zero grade in 
such genitive plurals cf. Olr. ban" ‘of women’ and my remarks (Hamr, 1987, 189) on 
Gaulish (Le Larzac) bnanon. 
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Thanks to CdL’s juxtapositions we now have a set of IE derivations 
in paradigms which can be written: 


Greek 


фарс ‘heavy’, oivo-Bapñs < *g"rH,-ü-, -g"erH,-es- 
брасбс ‘bold’, ‘Inro-8épons < *dhrs-u-, -dhers-es- 

Rhod. дарсо-Віос | 

ВаӨос ‘deep, high’, rnoAv-BevOnc < *gwndh-ú-, -g*endh-es-? 


Indic 


бүх1-ВаӨйс̧ 


mrdu- ‘soft’, ürna-mradas < “тій-й-, -mled-es-®. 


The reconstruction of Vedic raghu- requires a detailed discussion 
which is properly outside the scope of Armenian; see my study ap- 
pearing in the memorial volume for van Windekens. 

The explicit reconstruction, then, of barjraberj, implying the for- 
mational rules discussed above, is: 


*|| bhrgh-u-* bhrgh-u-|| — *bhrghu-bhergh-es-, 
bhrghu-bhergh-és > *barju-(a-)berj — barjr-a-berj?. 


University of Chicago ERIC P. HAMP 
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* HAMP, 1973, 151-6. 
° To CdL’s footnote 18, p. 476, on the relation of the *-ró- formation to that in *-ú- 


see my essay in HAMP, 1980, 268-73. On the fate of u-stem antonyms in Tocharian see 
HAMP, 1983b, 1-8. 
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ARMÉNIEN OSKR ЕТ HITTITE HASDUIR* 


Arm. oskr, gén. osker «os» ne peut évidemment étre séparé de av. 
ast- (cf. gén. astó), lat. os, gén. ossis (sur l'origine de oss- voir 
E. Benveniste 1935: 7), skr. ásthi, gén. asthnás, hitt. hastai, gr. óotéov 
qui ont tous le méme sens qu'arm. oskr et qui prouvent un prototype 
indo-européen simple *osth- < *H,esth-: pour ce prototype voir dernié- 
rement E.P. Hamp 1984: 197 qui cependant part de *ost-, forme que 
l'on peut en effet aussi bien défendre que *osth-. 

Si sur la parenté d'arm. oskr il n'existe donc aucun doute, sa 
structure morphologique n'a pas toujours été jugée de la méme façon: 
quelques linguistes, en attirant l'attention e.a. sur av. ascu- «tibia, 
mollet», ont proposé un ancien thème *ostk-, mais d'autres ont préféré 
une forme de base *ost(h)uer- et dans ce cas on a songé à v. lat. ossua 
et à gr. óoté(F)ov. Pour une bibliographie de la question je renvoie à 
G.R. Solta 1960: 197-199 qui pour la premiére hypothése cite les noms 
de A. Walde-J. Pokorny et de F. Specht, et pour l'autre celui de A. 
Meillet (voir d'ailleurs 1936: 51). Personnellement je crois avec Solta 
qu'il faut se rallier au point de vue de Meillet et que par conséquent 
pour arm. oskr il faut rejeter un suffixe -k-. 

Pour interpréter l'ancien *ost(h)uer- qui a abouti à arm. oskr, osker, 
E. Benveniste 1935: 7 tient compte d'une double possibilité: il s'agit ou 
bien d'un thème *-u- (*-u-) élargi secondairement par *-er-, ou bien 
d'une formation en *-uer-. Dans le premier cas, où il est en effet difficile 
de ne pas songer à lat. ossua (cf. G.R. Solta 1960: 198-199), on se 
trouve devant un ancien neutre en *-u- élargi par *-r- du type de arm. 
cunr «genou» (cf. gr. yóvv), artawsr «larme» (cf. gr. ôáxpu), etc. (voir 
A. Meillet 1936: 76 et 82), avec donc arm. oskr « *oskur « *ost(h)ur 
(cf. aussi E.P. Hamp 1984: 198 avec renvoi bibliographique). Dans 
l'autre cas, ой les implications phonétiques sont les mémes que pour 
*-u-er- (aprés s, *t(h)u doit aboutir à arm. k: cf. A. Meillet 1936: 51 
pour *1u), l'on a affaire au suffixe *-yer-/-uen- représenté par hitt. -uar, 
gen. -una$, dans av. sndvara, skr. snávan-, gr. vedpov (thématisation 
du suffixe) «nerf, tendon», gr. etap, gén. -atoc «nourriture» < *ed-ur, 


ж a rédant: . . А ; ` LA 
La rédaction de REArm remercie Monsieur L. Isebaert d'avoir assuré, après le décès 
du Professeur A.J. Van Windekens, la publication de cet article. 
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skr. vy-ad-vará- (thématisation du suffixe) «dévorant», etc. (cf. E. 
Benveniste 1935: 110-115). 

L'analyse *ost(h)-uer-, avec donc le suffixe *-uer-, a été comparée à 
celle de hitt. hasduir (n.) «Unkraut; Abfall; (trockenes) Reisig (?)», qui 
а été généralement expliqué à partir d'un i.-e. *ozd-uer- avec *ozd- 
(* H,ezd-) comme dans рг. 6Coc, got. asts, arm. ost «branche, rameau»: 
voir la bibliographie chez J. Tischler 1983: 206-207, qui cependant lui- 
méme exprime l'avis que le terme hittite est «ohne sichere idg. Etymo- 
logie» (une origine non-indo-européenne, envisagée par H. Kronasser 
1966: 277, est improbable). Pour la présence du suffixe *-uer- dans hitt. 
haÿduir, voir également H. Eichner 1979: 204-205 qui attire aussi 
l'attention sur tokh. B malk-wer «lait» (A.J. Van Windekens 1979: 73 
et L. Isebaert 1987: 63-66), et H.C. Melchert 1984: 73 et 119. A 
remarquer que pour hitt. haSduir les chercheurs partent pratiquement 
tous de la forme *-uér du suffixe en question, «avec les caractéristiques 
de la flexion hystérokinétique propre aux collectifs» (L. Isebaert 1987: 
63). Tout cela plaide effectivement en faveur d'un suffixe -uir dans 
haSduir, non pas d'un suffixe -и- élargi par -ir, comme l'avance 
R. Normier 1981: 23, n. 14: voir ici J.J.S. Weitenberg 1984: 158. 

Seulement hitt. hasduir a aussi été comparé a gr. áo «dessécher» par 
J. Schindler 1969: 166, n. 149; — et B. Cop 1971: 59-60 y a vu i.-e. *as- 
(*Has-) «brûler, être ardent» (il reconstruit un ancien * Has-tuo-): dans 
ces deux cas on part évidemment pour haSduir de la notion de «matière 
séche». Or, comme le souligne à bon droit J. Tischler 1983: 207, le sens 
de «menu bois sec» («trockenes Reisig») n'est pas du tout assuré pour 
hitt. hasduir. 

D'ailleurs il faut dire que par rapport au rapprochement de hitt. 
hasduir avec gr. ОСос, etc. certains linguistes ont attiré l'attention sur la 
signification peu précise qu'offre le terme hittite: aux noms de W. 
Couvreur, S. Feist et H. Pedersen cités par J. Tischler (1983: 207) on 
peut ajouter maintenant celui de J.J.S. Weitenberg (1984: 158). De 
toute façon c'est la comparaison avec gr. ӧбос̧, etc. elle-même qui 
semble avoir engagé à admettre l'idée de «branche, rameau» dans hitt. 
haSduir: ainsi H.C. Melchert 1984: 73 et 119 traduit hasduir (hasduer, 
haSdwér) par «branches» et «twigs» (pluriel: hasduir étant un ancien 
collectif), alors que rien ne justifie ce sens. 

Dès lors je me demande si pour haÿduir il ne faut pas partir du sens 
de «déchets» («Abfall»: cf. J. Tischler 1983: 206): celui-ci reposerait 
lui-même sur la notion de «ossements», c.-à-d. des os décharnés d'hom- 
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mes ou d'animaux morts. Cela signifierait que haÿd{uir) coinciderait 
simplement avec hitt. hast(ai), gr. ӧст(ёоу), etc. et donc aussi avec 
arm. oskr, osker < *ost(h)uer-. De plus, la correspondance hitt. 
haÿduir: arm. oskr, osker impliquerait que pour la forme arménienne il 
faudrait admettre un suffixe *-uer-, non pas *-u- élargi par *-(e)r- 
comme p.ex. dans arm. cunr, artawsr, etc. 

Si cette hypothése est exacte, on se trouve devant une isoglosse 
arméno-hittite hautement remarquable. 


Université de Louvain T A.J. VAN WINDEKENS 
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English summary 
A.J. Van Windekens: Armenian oskr and Hittite hasduir. 

It has been shown convincingly that Arm. oskr, osker «bone» derives from IE *ost(h)u- 
er- or *ost(h)-uer-, with *ost(h)- as in Gk. óotéov, Hitt. kaštai and other related words. 
The author believes that Hitt. hasduir having the basic meaning «bones, remains (of dead 
men or animals)» was also built on IE *ost(h)- «bone» and that both arm. oskr, osker 
and Hitt. hasduir offer the suffix *-uer-. 


THE ETYMOLOGY ОҒ АЕМ. 48ТЕМ АМО ТАЕМ 
AND THE HURRO-URARTIAN HYPOTHESIS 
WITH A BIBLIOGRAPHICAL EXCURSION 


A discussion of the Armenian terms astem and tarm brings us face to 
face with the theory of Hurrian and Urartian loanwords in Armenian. 
It has been held, at least since the writings of Msériantz (1904), that 
Urartian vocabulary, as well as vocabulary from kindred Hurrian, has 
found its way into Armenian!. Two of the words involved in that 
group of etymologies are Arm. astem and tarm, yet the relationship of 
these words to Hurrian has been challenged, some alleging that the link 
is too weak. Because of their importance to the theory, I would like to 
discuss both words in some philological detail. 

In the Nor Bargirk', Arm. astem is listed as a variant of azdem “to 
inform, indicate, reveal', and is not recognized as a separate word in its 
own right; this view is continued by Adjarian who, in his etymological 
dictionary, lists astem “to inform" under the entry for azdem. However, 
Adjarian had earlier noted (1908: 368) another use of astem which he 
took as a separate word, and not a devoiced mutation of azdem. It is 
this new astem that figures into the Hurro-Urartian hypothesis. 

A loan relationship of Hurr. aste “wife, woman’ with the new Arm. 
astem was suggested by Grigor Ghapantsian (1948: 218; 1951a: 31; 
reprinted 1975: 279) and seconded most recently by Igor Diakonoff 
(1985: 598). Yet there is a question in the minds of some whether the 
astem which is considered a variant of azdem is actually different from 
the astem newly discovered by Adjarian. Let us consider once more this 
astem which is thought to be separate. 

This latter Arm. astem is glossed by Adjarian as шіӛпшіт bul Cudwp 
ібошішд phupk, “to select a fiancée or fiancé for marriage", and шт? 
mgh; “for parents of the boy to make arrangements with the parents of 
the girl for an engagement", lit. “to require a girl"; a definition which 
approaches the root value of Hurr. aste? "woman, wife". The same 

' Here see DIAKONOFF 1971: 84-85; 1985 and GREPPIN 1992. 

2 It is not clear whether the word is aste or aste. Hurrian, like Hittite has only the sign 

b— > which in Akkadian stands for as; there is no single letter for a sound with s, in 
any combination in Hurrian or Hittite. Yet it is believed that a s existed. Accordingly, it 


Seems likely that some, if not most examples of $ are really s. Khachikyan in her text 
(1985) writes а5- (not а5-) to reveal the problem. 
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word is glossed by Ghapantsian (1948: 218, 1951a: 31) as Zenit'sja “to 
get married”. This astem “to become engaged, to marry", is known іп 
Armenian only in two places. Let us test both instances, using the older 
meaning “0 reveal, indicate", and the new meaning “to marry, to be 
engaged". The passages occur in the Refutation of Timothy Aeluros?. 
h Vun [du tp Члүші, L ӛлі, np шрршр E m] [Л щш&шщшй шір" [ир 
бшірійту h | null wuntn [np 4Члүші. This can be translated using the 
original meaning of astem and azdem “to announce, inform", “Тһе 
Virgin was from (the house) of David; and Joseph, who was just and an 
observer of the law, indicated that his chaste bride (the Virgin) was 
from his tribe and house". Here it seems clear that the original 
translation of astem “‘to reveal, indicate" is entirely satisfactory, and 
there appears to be no reason to suggest a root of astem that is separate 
from the original root, and this would conform with Hurr. aste 
"woman, wife". But using the new astem with the value “to be engaged, 
to marry" we also get a meaningful translation: “Тһе Virgin was from 
(the house) of David; and Joseph, who was just and an observer of the 
law, married (or became engaged to) his chaste bride (who was) from 
his tribe and house". So it is apparent that for this particular passage, 
either the old gloss of “to inform" or the new gloss of “to marry, to be 
engaged to" will serve equally well. Let us see if the same prevails in the 
second case. 

This other passage with this astem occurs a few lines later on the 
same page: Rwbqh uumwuighh h pug Еріту h nml шр h Unjub 
phu бўш дтоёшу E` Guiwunwwltu h иӛріші bpm] Фор, jnpôt h диш. 
ghumu Rphunnu. There the new translation of “to marry" or “to be 
engaged" is entirely successful: “Because it is shown for the engaged 
one (or: married one), who is descended from the house of David, and 
the Virgin with him, (that they really (are) from the House of David, 
from which also Jesus Christ was born". However, an attempt to 
translate this passage using the old meaning “to reveal, indicate”, is 
most problematic, for we would then have two verbs, wumwigphl and 
Ephbgkyn meaning much the same thing; at best we could render it 


3 SpónPtnup buy fuljnuynuwutinh Unt puwinphkwy Cwlwbwnn Dhabi wn ишбішіншіші k dagndnjh 
RwqYbqmlüp. Edjmiatsin 1908. The lines in question аге on page 283. Timothy, Patriarch of 
Alexandria (late fifth century) was a monophysite who rejected the conclusion of the 
Council of Chalcedon (451 AD), maintaining his view that the “боп” did not consist of 
two natures but only of one, a view that the Armenian Church holds to this day, sharing 
it with the Jacobite Syrian Church and the Coptic Church. The original Greek version of 
TIMOTHY’s Refutation has been lost, and preserved only in this Armenian translation. 
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“That the Virgin also was from the house of David is openly indicated 
through him (Joseph), she is shown to be certainly from the seed of 
David, from which also Jesus Christ was born”. This, of course will not 
work since one of the two Armenian participles becomes redundant. 

If we were to judge Adjarian's suggestion for astem on the basis of 
the first passage, we would have no reason to support his hypothesis; it 
is only when we read the second passage that we find a difference in 
meaning. 

J.-P. Mahé, in a separate correspondance, has informed of additional 
material that can be brought to bear on this subject, and I have urged 
him to print it separately (below p. 23-28), since it is very important. 

Similarly, we have another term, Arm. tarm “а flock", which also is 
used in the Hurro-Urartian hypothesis*, yet which is most obscure in 
the meaning that permits it to combine with Hurrian and Urartian. 
Usually tarm means “‘flock (of birds)", and it is a rather commonly 
known noun continuing up to the present. Yet we also have the 
compound tarmajur which surely makes little sense if tarm refers to a 
flock 5. Based on Ghapantsian's reading of Hurrian tarmane and Urart. 
tarmana/ela “spring of water", Arm. tarm, as in tarmajur, now "'spring- 
water", would be a separate word from the tarm that relates to flocks. 
But again we have an uncommon word, a hapax in fact, from the 
thirteenth century author Vardan, appearing in his Geography®. bı шүй 
Euuwpéuÿmp тр np mwbhh “and where is this spring-water which they 
give?" 

This is our full evidence for tarmajur; and as far as I know, it has 
been noted nowhere else in Armenian Literature. And, as with astem, 
we have a whole etymology riding on a single passage. It seems, then, 
that we cannot continue to invoke astem and tarm as stalwart members 
of the Hurro-Urartian hypothesis. This does not noticeably disfigure 
the Hurro-Urartian hypothesis, but it does cause us to regard the use of 
Arm. astem and tarm not as significant supports. 


Cleveland State University J.A.C. GREPPIN 


* Here it becomes the Hurro-Urarto-Armenian hypothesis. As far as I can tell, the 

etymology of tarm appears first in DIAKONOFF 1971: 85. 
| 5 For surely “flock-water” is meaningless; and bearing in mind tarma-haw 'starling" 

(literally "flocking-bird") some have even suggested a desperate “starling water" (Bedros- 
Sian 1875). Adjarian (Root Dictionary) proposes that it is a fabulous water around with 
gather bands of birds which kill crickets (шпшицішшіші Ўтар‘ opp Zakar? bh 
Sn pk uuruuu hi Раҙті рр |рпиірітр)- ` 

6 rau! 

Edition of Istanbul, 1729: 523. 
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Excursion: 

The bibliography of writings that pertain to the Hurro-Urartian 
hypothesis is not great, but over the course of nearly a century the 
references have occured in some uncommon sources. In as much as a 
complete list these works has not yet been published, I will append it 
here. BANATEANU 1960а, 1960b, 1961a, 1961b, 1962, 1964; DIAKONOFF 
1967: 135, 1971: 84-85, 1978, 1985; DJAHUKIAN 1963, 1965, 1987, 
GHAPANTSIAN 1940, 1948: 209-230, 1951a, 1951b, 1956, 1975; GREPPIN 
1982a, 1982b, 1991, 1992; MSÉRIANTZ 1904; SAFRASTEAN 1938; VROUYR 
1948: 85-88. 
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REMARQUES PHILOLOGIQUES SUR L'ARMÉNIEN ASTEM 
«DEMANDER UNE FEMME EN MARIAGE» ET 
TARM «BANDE (D'OISEAUX)» 
(à propos de l'article de J.A.C. GREPPIN, REArm xxn 1990-1991, р. 17-21) 


En préparant pour l'impression l'article trés suggestif de J.A.C. 
Greppin, que l'on vient de lire ci-dessus!, j'ai effectué quelques vérifica- 
tions matérielles qui m'ont placé en face de faits nouveaux pouvant 
cantribuer à la solution du probléme. On me permettra de les signaler 
ісі. 

Ге texte grec du traité de Timothée Aelure? a disparu, mais la 
plupart des sources patristiques de ce florilège ont été conservées. Ainsi, 
le passage discuté par J.A.C. Greppin (p. 282 de l'édition arménienne) 
est une citation de Jean Chrysostome, Homélies sur Matthieu, c'est-à- 
dire, d'aprés la seule édition mentionnée dans la Clavis Patrum Graeco- 
rum?, PG 57 col. 28. A vrai dire, le texte n'est pas cité littéralement, 
mais d'une facon fortement haplographique. Cependant, l'un des deux 
passages discutés est presque exactement parallèle en grec et en armé- 
nien: 


"Iva ... tà TOV vópov ёкіутта qh Er unppbugh шіт óbujgl: 
HEIM, TOV рутотђра абтїс Ұшар oam ahh 
éyeveadoynos xai h pug айп h өші "a oh 


Ебекеку бута ёк тйс oikiac Aavtó. 


Donc astaw! équivaut à uvnotnp. Partant de là, on pourrait se 
demander si astem doit s'interpréter comme un verbe dénominatif 
reposant sur un substantif signifiant «femme», dérivé du hourrite aste, 
d'un sens équivalent à руйорол «rechercher une femme en mariage», 
bien que ce dernier mot ne soit plus, aujourd'hui, considéré comme un 
dénominatif de *Bva «femme» (cf. béotien Bava, irlandais mná) mais 
rattaché au groupe de иїнуййсконо!®. 

Mais la graphie et le phonétisme du verbe astem sont-ils bien assurés 
en arménien? Etant donné qu'on n'a que deux exemples du mot dans 


! Cf. supra p. 17-21. 

2 Cf. TER MKRTC'EAN et TER MINASEANC", 1908. 

* CPG п, № 4424, p. 552 (PG reproduit Field, Cambridge 1839). 
* pELG 702-703. 
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un seul texte et que le h-, aussi bien que les groupes -24- et -st- sont 
instables en arménien, on doit au moins envisager la possibilité qu'il 
s'agisse d'une simple variante orthographique d'un verbe déjà connu, 
qui pourrait être soit azdel «avertir, susciter, produire de l'effet» (mais 
C'est peu probable ici, du point de vue du sens, à en juger d’après le 
contexte?), soit hastel, que NBHL connaît, en Ех. 21,9, comme une 
variante textuelle de hastatel «établir, fixer, créer» 9. A ce propos Ch. de 
Lamberterie? nous fait remarquer: «dans beaucoup de langues, 's'éta- 
blir, se fixer’ équivaut à ‘se marier’ (que l'on pense à l'évolution 
sémantique de kargel, que Ciakciak donne comme un des équivalents 
de haste]. Dans l'hypothèse ой astem ne serait qu'une variante 
orthographique de hastem, Ch. de Lamberterie, observant que «hastel 
signifie, entre autres, ‘créer’ (d’où hastic' ктісттіс)», proposerait d'inter- 
préter hastér iwr comme «une manière de rendre un grec ѓло1єїто, le 
moyen zoieio0at ayant volontiers en grec le sens de ‘faire sien’ d’où 
‘adopter un enfant’ ou ‘prendre pour épouse? ». 

Pour essayer de choisir entre ces diverses possibilités, commençons 
par défendre la graphie astem. Déjà recommandée par l'antiquité 
vénérable du manuscrit de la version arménienne de Timothée Aelure 
ayant servi de base à l'édition imprimée (un codex en parchemin du Xe 
siécle?, Erévan N° 1958, olim Kanneanc N^ 1945), cette graphie nous 
est confirmée par un fait matériel qui n'avait d'ailleurs pas échappé à la 
vigilance de H. Аќаѓуап?: le texte est cité intégralement dans le Sceau 
de la foi attribué à Komitas!?, qui écrit bien, p. 168, astér, mais ensuite, 
d'une façon inconséquente, asdawlin. Ce témoignage nous parait tendre 
à confirmer que la graphie astem/astaw/ n'est pas une faute de scribe, 
mais plutôt celle du traducteur de Timothée, puisque le Sceau de la foi, 


5 Au contraire il y a confusion entre azdem et astem dans le canon cité par NBHL I, p. 
318: gap шршр Uunniwd L. wumnkug h pim pln Ішішін: «се que Dieu fit et suscita pour 
la nature des femmes» (cf. Es. 41,4, NBHL 1, p. 9 N° шш bi шршр quiu шіБішүі: «Qui а 
suscité et fait tout cela?» 

9 Абаѓуап, Arm B, I, 277, rapprochait déjà astem de hastil, signalé dans le Dictionnaire 
manuel de Venise 1865, p. 479, comme signifiant «étre fiancé à une jeune fille». A ce 
propos, contrairement à ce qu'écrit J.A.C. Greppin, Arm B traite bien astem comme un 
mot différent d'azdem. 

7 Par lettre du 25 mai 1990. 

8 Il faudrait peut-être y ajouter aujourd'hui le codex en papier de l'an 981 (Erévan N° 
2679), qui contient aussi des textes de Timothée Aelure. L'édition diplomatique de ce 
codex est actuellement préparée par A.S. Matt'evosyan. 

° Arm B |, p. 277 (Егеуап 1971). 

10 Cf. TER MKRTC'EAN 1914. 
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tel qu’il nous est parvenu actuellement, représente la seconde édition, 
augmentée au début du Ville siècle, du florilège dogmatique publié à 
l'instigation du Catholicos Komitas vers le début du VIIe siècle !!. Or, il 
parait extrémement probable que le premier compilateur de ce florilége 
lisait effectivement, au VIIe siècle, la méme graphie astem/astawl, que 
nous commentons aujourd'hui. 

L'orthographe du mot étant ainsi confirmée, on essaiera de choisir 
entre deux étymologies. Ou bien, comme le suggérait Ch. de Lam- 
berterie, rejoignant l'hypothèse ancienne, astem ne serait qu'une 
variante de hastem, ou bien ce serait un dénominatif du hourrite aste 
«femme». 

En faveur de la premiére hypothése, on relévera un parallélisme 
formel en arménien entre: 


Ex. 21,9 : тирип pn d {шишти qhu 
Timothée Aelure, p. 283 : шилір [np тшй 


Mais si l'on se reporte plus largement au contexte des LXX, on 
s’aperçoit que la situation concrète à laquelle se réfèrent les deux textes 
n'est pas la méme. Dans la phrase de Chrysostome citée par Timothée, 
Joseph demande (ou obtient à la suite d'une requéte) Marie pour 
épouse; en Ex. 21, qui énonce des principes de droit, on envisage le cas 
d'un homme qui achéte une servante soit pour en faire sa propre 
concubine (Ex. 21, 7-8), soit en promettant de la donner pour épouse à 
son fils et de la traiter comme sa propre fille (Ex. 21,9). L'accent porte 
moins sur la demande elle-méme que sur les engagements moraux dont 
elle est assortie. Aussi bien le verbe кадоролоуоброл, correspondant à 
l'arménien hastem (Ех. 21,9: éav ёё tà vid KaBopodoynontar adthv), 
signifie non pas «demander» ou «prendre» (c'est déjà chose faite), mais 
«promettre ou accorder en mariage» («S'il la promet (l'accorde) en 
mariage à son fils»!?). L'idée de promesse est particuliérement bien 
rendue dans l'ancienne traduction géorgienne de la Bible effectuée, 

!! Ibidem p. CVII. 

12 Pourrait-on, malgré cette relative différence de sens, invoquer ici néanmoins, comme 
nous le suggérait Charles de Lamberterie dans une lettre du 28 novembre 1990, l'analogie 
du radical *prek-, qui, en matiére de mariage, se rattache aussi bien à la demande (cf. latin 
procus «prétendant») qu'à la femme courtisée et finalement épousée (cf. arménien harsn 
«bru, épouse»)? «Dans le cas qui nous intéresse, écrit Ch. de Lamberterie, on admettrait 
que hastem et astem sont originellement des doublets qui se sont par la suite spécialisés, 
comme i] arrive souvent en pareil cas; le sens de astem pourrait s'expliquer en partant 


d'un théme de présent (le seul attesté, semble-t-il) à valeur conative: «chercher à 
s’attribuer une femme». 
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comme l’arménien, sur les LXX, et qui emploie ici le verbe agiareba 
«гесоппайте, promettre» («s’il la Promet a son fils»). Nous sommes 
donc moins Proches qu’on ne pouvait le croire initialement, ay point de 
vue du sens, d'astemlnváoyo:. 

Une fois donc constaté que le mot astem, chez Timothée Aelure, ne 


А propos des divers dérivés de farm «bande (d'oiseaux ou d’autres 
animaux)», John Greppin remarque «We also have the compound 
tarmajur, which surely makes little sense if farm refers to а flock». Et il 
Cite ce mot Tare, employé par Vardan Arewelc'i, d'aprés l'édition 
«Istambul 1729915. N'ayant pu consulter directement cette édition 


!? DIAKONOFF 1984, p. 186 n. 28. Mais ces deux étymologies sont énergiquement 
refusées par JAHUKYAN 1987, p. 425, 

14 CHRISTOL 1989. 

* Précisement "ab, c’est-à-dire 1177+ 551 = 1728, d’après VOSKANIAN et alii 1988, 
N° 368, p. 279. En fait, le texte de Vardan se trouve inclus (р. 497-535) dans un même 
volume avec |е dictionnaire (Bañgirk* Hayoc? de Eremia Vardapet (Melrec'i) entre la 
Géographie d'Anania Sirakac'j et différentes listes de mots rares ou spécialisés. 
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ancienne, on s’est reporté au texte critique établi par Haïg Berbérian 
(qui prend d’ailleurs en compte la source à laquelle se réfère J.A.C. 
Greppin)!$ et édite ainsi (p. 55) la rédaction longue de Vardan: 


be шор [ыр Snqybinp by Imp ушшии (прлуй, be шү $ uupduf mph. mp np 
ші) ы up (иту Дил Ерші ббш шіңшішр Er nunbh qw pus fu Ranch: 
«Et, par les prières du mogpet (le chef de mages perse converti au christianisme 
par les saints Lewondeank’), une eau jaillit du fond du puits; c'est le tarmajur 
(«l'eau des bandes d'oiseaux»): partout où elle se répand, une bande (tarm) 
d'oiseaux la suit sans reláche et ils mangent les sauterelles volantes». 


Considérée dans ce contexte élargi, l'explication de tarmajur confirme 
bien le sens de tarm «bande d'oiseaux». Mais c'est évidemment une 
explication trop ingénieuse qui semble dénoter une étymologie popu- 
laire, visant à expliquer, par un nom commun bien connu, un nom 
propre de signification obscure qui aurait peut-étre en effet la méme 
origine que les termes hourro-ourartiens (tarmane/tarmana/elé «source 
d'eau»), allégués dans l'étude de Lap'anc'yan citée par John Greppin. 
Pas plus que dans le cas précédent, on ne saurait trancher. 


ж ж 
ж 


Comme on le voit d’après ces deux exemples, l'appréciation des 
arguments comparatifs permettant l’interprétation étymologique de cer- 
tains vocables rares en arménien exige tout d’abord un examen philolo- 
gique détaillé des documents par quoi ils sont attestés et en second lieu 
une prise en compte du sens précis de ces vocables dans un contexte 
souvent plus vaste et plus nuancé que celui auquel nous ont habitués 
dictionnaires et concordances. 


Е.Р.Н.Е. (IV: Section) Jean-Pierre MAHÉ 
Sorbonne, Paris 
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ON THE DENOMINAL a-STATIVES OF ARMENIAN * 


The stative value of (many of) the Armenian a-presents has long been 
recognized! , but what has perhaps been insufficiently recognized is the 
evident fact that a large number of these verbs are also verba affectuum 
designating specifically mental or emotional conditions. The following 
list is not exhaustive, but will suffice to establish the affective subgroup: 
hog-a-m “ат troubled, anxious, care", xit'am “ат apprehensive, dis- 
trust", p'ut'am "studeo, am zealous, hurry", janam "strive, endeavor", 
соғат "give the battle cry > dare, am bold, am hostile to, fight 
against", yusam "hope", hawatam “believe”, хокат ‘‘contemplate”, 
zgam “perceive”, panca-c'eal em "trust", anjka-c'eal em “desire 
(anxiously), long for", geljam “desire intensely", c'anka(na)m “desire”, 
alja(na)m “wish for, desire, foretell, divine", balja(na)m “wish for, 
desire", tenc'a(na)m “amore prosequor, desire fervently”, tarp'am ~ 
trp‘a(na)m "desire ardently, love passionately”, c'ncam “rejoice”, 
xndam “rejoice”, xaytam “frolic, leap (joyfully), revel, am wanton”, 
olbam “lament”, sgam “mourn”, gt‘am "pity", хбат "feel scruples, 
remorse”, helgam “ат negligent, lazy, delay", yolam "att idly, look on 
idly, ogle, am curious", (ат “rest, cease", tokam “endure, persist", 
ansam “put up with, heed, ävéyouar”’?, ZuZam “endure, tolerate", 
p k'am “am puffed up (with pride)", sigam “ат haughty”, сат “put 
on airs", xroxta(na)m “ат bold, haughty”, p'inkam “sneeze > am 
boastful, arrogant", maxam “envy, begrudge”, xandam “covet, lust 
after, envy", heram “feel resentment, quarrel, contend", k'inam "feel 
malice, desire revenge", oxa(na)m "bear a grudge, resent", ateam 
"hate", soskam “shudder > am afraid", dolam “tremble”, nolkam “ат 


| * This paper is a revised version of a lecture given before the Cornell Linguistics 
Circle, Cornell University, in October 1988. I have profited greatly from the observations 
and criticisms of all who participated in the discussion at that time and above all to Jay 
Jasanoff, Alan Nussbaum and Guðrún Þórhallsdóttir, who gave me the benefit of 
extensive advice and comments on the following day. I am also deeply indebted to 
Haroutiun Palanjian for his wise and generous guidance in Armenian matters over the 
years. I remain solely to blame for the errors and shortcomings of this study. 

; See, e.g., MEILLET 1936: 110, DZAUKJAN 1982: 175. 
For the semantics of this verb see KLINGENSCHMITT 1982: 92. 
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nauseous, dislike", pZgam "regard with shame or disgust”, taltka(na)m 
“ат vexed, bothered, wearied, ауегве” 3, 

A significantly large majority of these verbs must be assessed as true 
denominatives even in the light of de Lamberterie's (1982: 46) observa- 
tion that in 4... aucune langue indo-européenne ancienne la dérivation 
inverse ne se rencontre aussi fréquemment qu'en arménien...". Although 
0-stems are more numerous, other types occur so that no predictability 
obtains for the corpus of base nouns anciently attested*. With regard to 
form the a-denominatives are quite distinct from the ordinary and 
highly productive e-denominatives, type gin (-o-) "price" — gn-e-m 
“I buy”, сар” (-o- -u-) “measure” — c'ap'em “I measure", vkay (-i-) 
"witness" — vkayem "testify", etc., and yet it is precisely the latter 
type that reflects the ordinary and productive pattern of PIE, *X-o- 
—э* Х-е-іё-5. Moreover, it is entirely unlikely that the Armenian 
a-verbs are no more than the expansion of a formation that originated 
among a-stem nouns, since the e-type is both far more productive 
generally and amply attested among a-stems as well”. It would be 
contradictory to assume that some old a-stem nouns fashioned e-deno- 


3 Akin to the above verba affectuum, which denote mental and emotional conditions, 
is a smaller but likewise well-defined subgroup of verbs that designate bodily functions 
and dysfunctions. Cf. orcam "vomit", k'ek'rtam “belch”, hewam "pant, am out of 
breath", hazam "cough", (alam "fant, swoon”, zram “bray”, sur(h)am “тап”, kalam 
"limp, am lame", stngam “ат afflicted with spasms”, et al. покат “ат nauseous, 
dislike" and p'Tnkam “sneeze, am arrogant" belong to both subgroups; xaytam “еар, 
frolic, jump for joy, am wanton, revel” would seem to bridge them. 

+ Cf. hog (-o-) NTG(ospels), ver" (-i-) МТС, p'oyt' (-o-) NT, jan (-i-) NT, gor OT, yoys 
(-о-) NT, hawatk' (-o-) NTG, xok (-a-) Chrys. Mth., anjuk (-а-, -o-) NT, ilj (-i-) ОТ, oib 
(-о-) OT, sug (-о-) NT, gut‘ (-o-) NT, xi#ë (-i-) NT, helg (-a-) Chrys., Basil, dul OT, tok 
(-о-?) Chrys. Mth., Agat'., 20у? NT, p'uk' (-o-) OT, Eznik, seg (-a-?) ОТ, Agat'., Suk‘ (-o-) 
NT, хапа (-i-, -o-) Chrys. Hebr., M.Ch., her (-i-) NT, k ën (-u-) OT, Agat.., oxk' OT, dol 
(-i-) Chrys. Ephes., 2Cor., notk Chrys. Is., tattuk OT. 

5 Exemplified, e.g., by Gk. qíAog фо, Ved. devá- devayá-ti, etc. For further details 
see KLINGENSCHMITT 1982: 139-143. 

é Such an explanation is at hand to account for e.g. Lat. donáre, iudicáre, et al., after 
the type (сйға —) cüräre (details LEUMANN 1977: 545ff.). Cf. BRUGMANN 1916: 210ff. on 
the extension of the *-G-ie/o-type to o-stems already in PIE. 

7 Moreover, a-nouns appear among various subtypes, e.g. nouns designating human 
capacities bZisk (-a-) “physician” bZskem “Бе a phys., heal", (the type of) ¢‘agawor (-a-) 
“king” *-em “be a king, reign"; nonfactitives from adjj. luf (-a-) "silent" /Рет “be silent", 
¿artar (-a-) "skilled" *-em “be skilled, adept”; factitives from adjj. azat (-a-) “free” °-em 
“set free’, from nouns asakert (-a-) "pupil" °-em "make X one's pupil, teach"; more 
generally bir (-a-) "stick" brem “dig”, jalk (-a-) “rod” "em “beat, scourge”, awrinak (-a-) 


"example" °-em "exemplify", karg (-a-) "arrangement" "em "arrange", sahman (-а-) 
"limit, boundary" °-em “define”, snorh-k‘ (-a-) ‘‘yapic” snorhem "xapiGopav", psak (-a-) 
“crown” °-em “сгомп”, et al. 
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minatives while some old o/e-stems fashioned a-denominatives, rather 
than the expected e-formations, and that the motivation was no more 
than the purely formal productivity of each type without any semantic 
basis for the distribution. Rather it is the criterion of function that 15 
decisive: The a-denominatives are to a large extent marked as statives, 
in particular as verba affectuum: the e-denominatives are functionally 
the least-marked Armenian denominal formation. 

To be sure not all of the above verbs are denominal. Secure primaries 
from the synchronic viewpoints are c'ncam, panca-c'eal em, ansam, 
soskam, xaytam, p 'Tnkam. For these no unsuffixed noun or adjective is 
cited as anciently attested by either Hr. Абагуап ArmB or the NBH. 
Moreover, the above group should be expanded to include those verbs 
associated with unsuffixed nouns that on philological grounds are with 
certainty to be judged as secondary back formations?. Another sure 
primary is ateam “hate”. This verb has long been connected with the 
stative pf. ód-i of Latin®. If the underlying form was unreduplicated 3 
sg. *h;ód-e as against redup. *Ae-h(o)d- > Lat. dd-, then we would 
expect Arm. *atem exactly as we have gitem “I know" from *udid-'°. 
The renovation of *ate- by atea- (< ate- + -a-) testifies to the 
prehistoric productivity of stative -a-, in particular as a mark of verba 
affectuum!!. One is reminded of the renovation elsewhere of PIE 
stative perfects by neological *e-formations. Cf. PIE pf. *uoid- > OCS 
Isg. véd-é (archaic): inf. véd-é-ti (neological < *uoid- + *-e-)!?, simi- 


8 A clear example is xndam “rejoice, be glad". The “base noun" xind finds only two 
citations in the NBH: each in the phrase af xndin “for joy" and each from Lazar P'arpec'i 
(fl. ca. A.D. 500), an author of the “Silver Age", whose History is known to have been 
reworked by later redactors in the Middle Ages. In the Gospels the noun “joy” from this 
root is the evident deverbative xndut'iwn with copious attestations, e.g. Mth. 13:20 - Mc. 
4:16 = Lc. 8:13, Mth. 28:8, Lc. 10:12, cf. especially the phrases meaning “for joy", 
i xndut'enë(n) (anti) Mth. 13:44, Lc. 24:41 (ànó тїс хардс), vasn xndut'eann Jn. 16:21 
(610 tv орау). Similarly to c'anka(na Jm “desire” the NT exhibits c'ankut'iwn (Lc. 8:14, 
In. 8:44, Rom. 1:24, 27, 6:12, 7:7, 13:14, et al.) Note the collocation at Rom. 7:7 ew 
zc 'ankut'iwn оС” čanačēi, et'é об órinac'n ër asac'eal, Mi c'ankanayc'es “апа I would not 
know desire (êmiOvpiav), if the Law had not said, ‘thou shalt not desire (одк Zofuun- 
Sec)" ”. Like xind the root noun c'ank (e.g. Chrys. Hebr. 46739) is a back formation. So 
too, in all likelihood, tenc' (P'arp.) to tenc'am, dol (Chrys.) to dolam, and doubtless others. 

? HÜBSCHMANN 1897: 422. 


1980. F or ће sound change *o > a in this position see PEDERSEN 1900: 97 ff., KORTLANDT 
a: 105. 

!! The inf. atel printed by Zohrab at Jn. 7:7 is a modernism not an archaism. Ms E229 
reads ateal. See HÜBSCHMANN, ibid. Likewise the psv. atim need not be old. 


`? Cf. Gk. (Hesych.) үоібтші- елістарал. For further Greek examples see DE LAMBER- 
TERIE 1982: 51. 
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larly the type in Baltic and Slavic of Lith. gári gar-é-ti “burn, disap- 
pear", OCS gor-é-ti “to burn” and in Baltic of Lith. mága mag-é-ti “һе 
pleasing". The origin of these e-statives in the PIE stative perfect is 
evidenced by their altered-grade root vocalism !?. That a verb meaning 
"hate" might attract a stative suffix finds support in Germanic, cf. 
OHG ^azze-n “to hate” 14, 

The verb zgam testifies to the mild productivity of the a-statives in a 
different way. The original aor. *z-eki was replaced already in the 
prehistoric period by the “regular” zgac‘i with “disyllabic” type sbj. 
(2 sg.) zgasc'es, derived csv. zgac‘uc‘anem, etc. Note the derived adj. 
zgast (-i-) "vigilant, wise" like im-a-st (-i-) "understanding, wisdom" 
with its own derivatives zgastanam, zgastut'iwn, et al. The original 
aorist is reflected only by the archaic csv. zekuc‘anem and the deriv. 
irazek!5. One can, however, legitimately raise the question why the 
transformation in this case operated (1) so early (e.g. zgac‘uc‘anem 
already NT alongside of older zekuc 'anem!5, aor. zgac'in Mc. 6:33, etc.) 
and (2) so thoroughly as to eliminate all but sporadic traces of the 
original relation z-ga-m: *z-ek-i in even our oldest texts. One recalls the 
stability of the suppletive and-unim: an-kalay “receive” together with 
the fact that the a-verbs are not remarkable for productivity from the 
point of view solely of form. What is clearly pertinent here is the sharp 
divergence in function: gam “ро, come" is a verb of тойоп; zgam 
"perceive, sense, realize, understand" is a verbum affectuum. It is 
precisely this semantic mark that led to the reinterpretation of radical a 
as suffixal -a- and so motivated the early and all but thoroughgoing 
formal restructurings. 

If one leaves aside a few verbs like pZgam, maxam, which are attested 
too sparsely or too late to furnish useful testimony, the situation 
nonetheless remains essentially clear. Old Armenian had a somewhat 
productive class of stative verba affectuum in -a- that was both 
denominal (hogam yusam hawatam) and primary, i.e. (synchronically) 
nonderived, (ansam р 'rnkam c'ncam). What is noteworthy is that so few 


13 See e.g. STANG 1966: 321, 335. 

14 So WATKINS 1971: 59, who also (іп my view correctly) appraises Gk. ptoéo as ап é- 
stative (90). 

15 АП of this was made clear long ago in masterly fashion by HÜBSCHMANN 1906: 469- 
472 (- 1976: 425-428) with abundant philological detail. 

16 Cf. zekoyc' “àvéðeto” at Act. 25:14 followed immediately by zgac‘uc‘in “evepüvi- 
cav" 25:15. 
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of the secondaries are built to bases that are unequivocally adjectives! ". 
І return to this problem below. 

It is a striking fact — hardly to be ascribed to chance — that the 
a-statives of Armenian find in the *ë-statives of other IE dialects an 
excellent match in four particulars. In the first place the correspondance 
in function is unimpeachable!?. Although the affective marking is more 
prominent in Armenian, affective *é-statives are no rarity in other 
branches. Moreover, Armenian has retained at least one a-stative that 
is not affective and that is also an archaic inheritance, the verb mn-a-m 
“remain, await", surely to be compared with Lat. mane-re. А second 
equation is perhaps Arm. kard-a-m "call ош > read": Lith. girde-ti 
"hear" 19. Secondly the a-statives of Armenian like the &-statives of 
Latin, Germanic, Baltic and Slavic show the result of a mild prehistoric 
productivity2°. Thirdly in Armenian as elsewhere the respective forma- 
tions are built both directly to verbal roots and secondarily to nouns 
and adjectives?!. Fourthly the stative suffix could itself serve as the 
foundation for an additionally characterized stem often with “іпсһоа- 
tive" force??. 

The above considerations make entirely reasonable the hypothesis 
that the Armenian a-statives as a category are in some way the 
continuation of the *é-statives of PIE. Watkins (1971) has shown that 


17 Of the list given above only sigam and helgam from adjj. seg (-a-), helg (-a-). I 
exclude cases like ta/tka(na)m from taltuk, which functions both as noun (e.g. tò &Àyoç, 2 
Macc. 3:17) and as adjective. 

18 Translation equivalents that are *é-statives elsewhere are plentiful. Cf. e.g., 
p'ut'am: Lat. studere, sgam: Lat. lügère, OHG mornén, gt'am: Lat. misereri, Lith. gailéti, 
OHG (ir-)barmén, c'ncam, xndam: Lat. gaudere, c'anka(na)m: OCS (vez-)Zeléti (Lc. 
17:22), hawatam: Lith. tikéti, p'k'am: Lat. tumére, pancac'eal em: OCS nadéjati se (Lc. 
18:9), OHG trüen, yusam: Latv. cerēt, ansam: Goth. Bulan (Mc. 9:19, Arm. 9:18), OHG 
dolen, etc., etc. 

19 This etymology goes back to MEILLET 1896: 150. See especially SoLTA 1960: 446- 
447 (base *gter-dh- "die Stimme erheben"). For the semantics of girdéti cf. Hesych. 
KAEVOOUE a: дкоббореу, 0Өеүсорвба and within Baltic OLith. gerdas “Geschrei, Bot- 
schaft”, ap-kerdziu “уегКіпде”, Prus. gerdaut “sagen”, po-gerdawie “predigen”, for which 
FRAENKEL 1937: 371-372, 1962: 153 with lit. 

` For the Hittite material see WATKINS 1971: 51ff. 

А Ғог the types cf. Arm. primary mnam: secondary hog — hogam, Lat. lry manére: 
«ry sen- "old (man)" — senére, Lith. Iry sédéti “be seated": 2ry sénas "old" — senéti 
OH с piden", OCS 1 ry sédéti “Бе seated": 2ry stars “old” — (se-)staréti se "grow old", 
passim гу dagén “tacēre”: 2ry ай “old” — alten “grow old". Cf. Further WATKINS 1971: 


22 
Cf. the Arm. type (айК-а-т: taltk-a-na-m with Lat. sen-é-re: sen-é-sce-re, etc. 
Details below. 
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the secondaries, the derived denominals, stem from the most archaic 
period of the protolanguage. The primaries, i.e. the deverbative or root- 
based formations, are in most cases einzelsprachlich replacements of 
more archaic forms. For example the *séd-é- "reflected" by Italic, 
Baltic and Slavic is not a PIE form. For the stative sense “is seated" 
PIE used a different root, *A,eh,s-, which was praesens tantum, as 
against the telic root *sed-, which exhibited nonstative “еуепіуе” 23 
semantics "et down, come to a seated/settled position" in both aspects, 
aor. *sed- — pres. *si-sde/o-?+. Similarly the e-formations that build 
statives to the telic root *steh;- in Italic, Baltic and Slavic are in each 
case replacements of the perfect stem to this same root *steh;-, and it is 
this stem, continued by Ved. tasthau and Gk. Есттко, that served in 
PIE to express the stative function "stands" 77. The source of these 
innovations is fairly surely the archaic derived secondaries. If *sen- 
“old” + *-2- “STATIVE” anciently formed a string *sen-e- “Бе old", 
then *sed- “sit (down)" + *-6- would have all but unavoidably come to 
produce in ordinary speech a *sed-e- “Бе seated", which armed with the 
vigor of novelty and the convenience of morphologic transparency 
could readily lead to the ouster of its awkwardly suppletive competitor 
*heh,s-26. For this reason the existence of a small number of primary 
*e-statives already in PIE ought not flatly to be denied, even though the 
attested forms for the most part stem from after the Ausgliederung. 
The cardinal difficulty in equating the Armenian a-statives with the 
*e-statives elsewhere is formal: PIE *-e-, more precisely *-eh,-, does not 
yield Arm. -a-. But what has been insufficiently appreciated in this 
regard is a specific morphologic innovation of Greek and doubtless of 
Armenian and other central dialects: the categorical thematic inflection 
of nonprimary present stems. Specht (1935: 75) held that this canon 
was IE generally, but the Hittite denominal formations of the type na- 
ak-ke-e-zi “is weighty, important" detailed by Watkins furnish support 


23 For the term see COWGILL 1973: 272. 

24 So already in all essentials SPECHT 1935: 48-55. Cf. further CowaiLL 1973: 279, 288. 

25 CowGILL 1973: 272-5, 285 et passim. The nonparallelism of *steh,- with the 
suppletive pairings of *sed-: *h,eh,s- "sit" and *legh-: *Kei- “Пе” suggests that the perfect 
of *steh,-, though surely to be reconstructed for PIE, was itself an innovatory replace- 
ment of a still earlier stative root, subsequently discarded. One notes that the usual Hittite 
expression for “is standing" is arta(ri). 

26 WATKINS 1971: 51-2, 58, 88-9 already saw that the suffix of the primaries was the 
same as that of the archaic secondaries, but did not elaborate the matter. 
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for his analysis of athematic inflection of e-stems in Celtic, Germanic 
and Italic, and so in PIE itself?". 

In Greek, which is incontrovertibly the closest dialect-geographical 
neighbor of Armenian, a bipartite innovation is evidenced: (1) nonpri- 
mary athematic present stems were thematicized with the productive 
formant *-ie/o-, (2) at the time of this innovation (secondary) H-final 
stems appeared before the formant in zero grade. In particular on the 
model of the inherited primary type pres. *dh-ie-: aor. *deh,s- 
(« earlier asigmatic “аеһ-) > pres. бю "I bind" (= Ved. dyá-ti 
binds”): aor. É-6n-c-a the inherited denominatives to *-eh;-stem 
nouns (type Ved. prtanä-y4-ti) became restructured in the present stem 
only, e.g. tipo: é-tipd-o-a < *-mh;-ie-: *-meh;-s-, earlier *-meh;-ie-: 
*-meh;,-s- for PIE praesens tantum *-meh;-ie-: --28. Similarly the 
iteratives of the type 1156-о Ankü-o point to *-/;-je- as against the 
*_eh,-ie- of Lat. céla-, Latv. lëkaju “I jump about”, etc.??. 

While the pattern of inherited primaries like 6&@: Éônoa was surely 
at hand to furnish a model for the transformation of secondary pres. 
*-eH-ie- => *-H-ie-, the 6&o-verbs were not likely ever to have been so 
numerous or so fundamental in any other way as to dominate the 
secondaries in and of themselves. The motivation for the innovation is 


27 WATKINS 1971: 72-83, cf. 1969: 170-171. The factitives in *-a- (*-eh;-) were also 
inflected athematically originally. 

28 PETERS 1980: 175 n. 126 suggests the possibility of a “morphologische Kürzungsre- 
gel" abstracted from phonologically regular shortenings in e.g. loc. sg. and nom. pl. me 
*-eh,i, the type бікшос < *-ayyo- < “-еһ,-(1/іо-, et al., but all of his core examples 
preserve t so that we might expect *тшаіо. His alternative suggestion accounts for биуй® 
(and after this леіубо) on the grounds that in Proto-Greek after the loss of laryngeals 
*-ia-stem nouns formed genitive singulars in %-45 as opposed to *-d-stems, which formed 
genitive singulars in *-dos: a situation that led to a corresponding realignment of the 
quantity of the stem vocalism of the respective denominatives. I think it unlikely that the 
form of the gen. sg. *-d-os could have had the power to remodel a derived verbal stem 
from *-à-ie- to *-d-ie- and yet be impotent as regards, say, the nominative *-à of its own 
paradigm. Since the set of forms associated respectively with neivn and diya have 
evidently exerted considerable reciprocal influence, it is reasonable to assume that the 
divergence in the nom. sgg. reivn Á iyà exhibited in Homer reflects something old: say, 
*pen-ieh, # *dipt-ih;. (Cf. PETERS, ibid.). Canonical zero-grade denominatives would have 
been /penih,ie-/ [/diptih;ie-/, which with loss of laryngeal would yield *pen(i)ie- *dipt(i)ie-, 
50 that now the severed link to the base nouns could subsequently have been restored by 
reformation on лелуб(-), whence пелуб-о, after which óuó-o. In any case леіубо Suë 
offer no conclusive evidence against the view that nonprimary present stems in *-eH- were 
neologically put into zero grade before *-ie/o- in pre-Greek. 

29 This formation was originally thematic, if Hollifield’s identification of Hit. d-i-da-a- 


iz-zi as continuing *uedh-eh, ie- is correct. Details, discussion and additional material in 
WATKINS 1975: 373-375. 
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not entirely clear to me. Perhaps the primary disyllabic set presents of 
the type *uémh,-ti (> Ved. vami-ti “vomits”), when replaced in pre- 
Greek by thematicized *uemh,-ie- (> èué-œ "I vomit"), helped to 
establish a canonical pattern C,VC,H-ie-, toward which the seconda- 
ries, which in most cases had been of the similar shape C,VC,eH-ie-, 
were drawn??. Active primary athematics of the shape *CeRH-ti like 
those of the shape *CeR-ti were replaced in pre-Greek quite early by 
neothematics, e.g. *uémhy-ti — *uemh;-ie- > épé-o like *g*hén-ti — 
*gthen-ie- > Өєіуо. However, those shaped *XeH-ti were — at least at 
this time — unaffected as фт-рі didm-p1 and "central" Gk. KóAm-ju 
make clear. Later and dialectally the disyllabic pattern колёо &kóAsoa, 
etc., was created, and this too patterned after the CeRH-primaries and 
not after the productive denominal pattern of фло EgiAnoa. In this 
light the monosyllabic “long” contracts of the type wñv “to rub" 
(< *bhs-eh,-, Skt. psa-ti *chews"?)?!, insofar as these reflect archaic 
formations at all, offer no real counterevidence. 

In any case in the specific matter of the *e-verbs inherited athematic 
strings of the shape pres. (3 sg.) *X-eh,-ti: aor. *X-eh,-s-, etc., became 
restructered as pres. *X-h,-ie/o-: * X-eh,-s-, etc. This will account imme- 
diately for the type of 0apoéo Өдарст-с-, etc. That the very few PIE 
secondary athematic present formations were replaced categorically in 
pre-Greek (and pre-Armenian) at an early date is easily understandable 
in view of the overwhelming preponderance of nonprimaries іп *-/е/о-. 
Witness not only the denominatives built to every type of stem, but also 
deverbals like *poBé1w, *форёто, etc.??. 


39 A further contributor to the canon may have been *gelh,-ie-, built to archaic root 
aor. (3 sg.) *£elh;-t “burst into laughter", cf. Lesb. (poet.) 3 pl. yé\av (L-P incert. frg. 8). 
The verb(s) џуборол “(1) am mindful of, (2) woo" probably have -và- < *-n-, i.e. *-nh;-: 
*mnh;-ie- (and *g*nh;-ie-?). THIEME 1980: 124-140 gives a thorough discussion of the 
pertinent philology and scholarship. His explanation (after W. Schulze) of certain 
unshortened -ào verbs as continuations of *-ds-ie-, *äs- “‘gliihen(d)”, e.g. *reiväo- "von 
Hunger glühend", uvüe- “woo” < *bna-äsie- “durch eine Frau glühen”, et al., seems to 
me less likely. 

31 DELG, s.v. “үй. 

3? The originally athematic factitives of the type Hit. newahh-mi, cf. Lat. nova-re, were 
renovated in Greek by the verbs in -óco. If RUUGH 1988: 448-449 is correct in explaining 
extra-presential -- (e.g. aor. £AeuOepó-cai) < *-o-h;-, for earlier *-o-h; by KORTLANDT'S 
(1980b) law, then the present stem may well reflect *-/,-ie- in accordance with the general 
replacement of *eH-(ie-) by *-H-ie-. In any case the apparently fossilized inf. veàv is 
entirely compatible with *neu-h;-ie-. The Aeolic and Arcado-Cypriot athematic denomi- 
natives of the type *тїнйё-ш are most likely innovations, although the issue is unproved 
and disputed. The matter is too difficult and too vexed to enter into extensively here. 
Essentially I think they are leveled after inherited primary athematics of the type k&An-ut 
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In Greek *é-stative formations or their replacements have been 
recognized in widely disparate parts of the verbal system га situation 
that has led to a climate of some uncertainty. One notes in particular 
(1) e-contracts of the type 0apoéo, (2) the “second” stem eiô-n- to 
ol8a, (3) extended perfect stems like BeBap-n-, pepev-n-K-, (4) the 
so-called aorist passive, especially the type èuávn (: pres. paivopat). 
Watkins (1971: 89ff.) in his discussion of the type of барсео 0G ponca 
«am brave, have courage” 33, notes that the traditional analysis of the 
type as s-stem denominatives fails to account for the divergent forms. 
The true s-denominals exhibit typically -ciw, -eo(c)a3*. In view of the 
stative semantics of the class he correctly analyzes it as continuing 
stative *-ë-35. In one particular, however, I am unable to follow 
Watkins. Of the 12 verbs in his collection all exhibit -n-o- (aorist or 
aorist and future), but only four attest present stems in the Homeric 
corpus?9. This led Watkins (1971: 75ff.) to identify Gk. -no- with an 
extended *-é-s- that recurs in Hittite in inchoative formations of the 
type dannatt-es- “become deserted”, nakk-ei- "become heavy, weigh 
(on one's conscience)", et al. I think that an explanation in terms 
assured for Greek would be preferable. Firstly the denominatives, as 
generally for PIE, would have been originally praesentia tantum, e.g. 


with additional pressure from extra-presential -à- (-n-, -œ-). The prehistoric arrangement 
of the Greek dialects is also an open question. For the view that Aeolic, Mycenaean and 
Arcado-Cypriot formed an innovating "central" area see DUNKEL 1981: 132-142. The 
view of SCHWYZER 1939: 729 that Proto-Greek may have maintained an athematic 
denominative type *timd-mi, inherited from PIE, is reduced in credibility by (1) the absence 
of evidence from any other stem type in Greek that points unambiguously to such a 
formation, e.g. no “фбХаү-ш comparable to Ved. bhisák-ti “heals” (: bhisäj- physician") 
and (2) the absence of evidence from any branch of IE that points unambiguously to a 
simple athematic denominative verb built to an *a-stem noun. See further SZEMERÉNYI 
1985: 318 and the lit. cited 322. 

з The (dictionary forms of the) verbs there catalogued are дарсёо “have courage”, 
тарфео "am afraid”, 6auféo “ат astounded”, yn0£o *rejoice' ртүёо ‘am cold, shudder 
(with fear)", 4убео “ат in flower, bloom", katnpéw “am downcast, ashamed", éyehéo 
am neglectful of", ӧртрёо “meet, encounter < *se trouver ensemble" (DELG, s.v. 
9umpog), GAyéw "feel pain”, £Ac&o “have pity (on)", шсео “hate”. 

^ Moreover, in the case at hand as Watkins rightly observes (91) the archaic ablaut of 
the s-stem noun is preserved in Aeol. берсос. On the relationship to adj. *6apo-v-, etc., 
See text below with n. 42. 


35 CHANTRAINE 1958: 349 had already equated Lat. frig-é- and Gk. fty-n-, “ой l'n a 
une valeur d'état". 

26 барсео, таррео, барВёо, үпӨё®. SPECHT 1935: 35-36 argued that the 0apoéo- 
verbs had no connection with the é-statives of Latin, etc., on the grounds that inter alia 


true duratives (e.g. Keipat, fat) and punctual or ingressive aorists were fundamentally 
incompatible. 
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ind. 3 sg. *andh-eh,-ti: inj. — imperf. *andh-eh,-t: aor. —??. Secondly 
this stem became thematicized, as generally for Greek (and elsewhere). 
The new stem must have co-existed with the old for some time, as 
generally for innovations. In accordance with the realignment of the 
lines of determination of historical Greek by CATEGORY 33, as with 
historical IE generally, it is a reasonable assumption that thirdly the 
older of the now competing imperfects became displaced into the 
(heretofore) vacant aorist slot. Fourthly the new aorist became sigmatized 
after the overwhelmingly productive pattern of secondary (and many 
primary) verbs, cf. ёфоАаёа, Anica, £BaciAevooa, ёфіАтса, ётїнйаса, 
etc. Such а chronology harmonizes with the fact that the s-aorist is the 
productively unmarked formation of Greek, whereas in PIE in all 
likelihood it was restricted to only a relatively small portion of atelic 
primaries, e.g. *uegh- but not *bher-, etc., and so at first unproductive 
and highly marked. The survival of the older "imperfect" *andh-eh,-t 
(later => *andh-eh,-s-) in the new function slot of aorist accords with 
Kurylowicz's fourth law of analogy, copiously exemplified??. 

The fact that eight of the twelve verbs listed by Watkins exhibit only 
aorist or aorist and future stems in Homer requires scrutiny. As a 
preliminary it should be stated that the collection is not likely to 
exhaust the *é-statives inherited into Greek as £-contracts. А certain 
addendum is oiôéw “am swollen" ^? with Caland morphology evident 
in Оі6-і-10611с, OHG eitar, ON eitr, et al.*!. It is also at least a pos- 
sibility that some old *é-statives may survive as apparent denominatives 
to non-Caland bases. In any case it is important to distinguish between 
those verbs that can plausibly be seen as true denominatives ab ovo 


3? The reconstruction *andh- is solely for the purpose of exemplification. I make no 
affirmation regarding the existence of a phoneme /a/ distinct from /h;/ or the like. 

38 Specifically the present tense (proper) founds a preterite ("imperfect") within the 
same aspect, type: лабо — Елаооу; while the present tense-aspect system founds ап 
aorist, type nave/o- — navoa/e-, aspectually opposed. 

39 Kunyrowicz 1949: 30 = 1960: 79. A comparably displaced imperfect is Абау с 
70 = о 368 (paralleled by indisputable aor. Orjkev œ 369): *ie-pres. GAdaive (Aesch. +). 
Cf. DELG 55. 

40 The stative preterite of £ 455 фбев dè урба navta “and all his flesh was swollen” 
differs formally and semantically from the middle of the csv. otéav@, which occurs at I 
646 GAAG poi olbóvetai крабіт) yOA@ Ónnótc... "but my heart becomes swollen with 
anger, whenever..." and which like the active of I 554 is clearly eventive designating a 
change of state. See VENDRYES 1952: 145. 

41 PETERS 1980: 90-92. 
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from those that are neological replacements of earlier stative (or 
imperfective) verbal formations. Let us now examine the particulars. 
The verb Dopoëm is not likely to reflect a highly archaic *dhrs-eh;- 
built with Caland morphophonemics to adj. *dhrs-u- (7 Өрасо-с, Skt. 
(Сг.) dhrsu-), because the stative imperfective stem of PIE is securely 
evidenced by the equation of Ved. dadharsa “is bold, dares” with Goth. 
ga-dars “дагев” “2, The (incomplete) replacement of the archaic perfect 
*( dhe-)dhors-e by the neological e-contract was accelerated in the case 
of this verb by phonological difficulties in the development of 2 sg. imv. 
+ dhe-dhrs-dhi into Greek. This function-slot “Бе brave!, have courage!” 
is not only common in Homeric epic (Il. 7X, Od. 8X; the pple. дарсфу 
once at E 124 is likewise imperatival), but surely must have been sorely 
needed in everyday speech as well. The replacement of impossible 
*téðapoð by the expanding and convenient (*dhrs-h,-ie >) Өдрсеі is 
immediately understandable. Finally one notes the survival of the 
ancient perfect itself — albeit formally renovated by the accretion of -n- 
(amply paralleled) — in the formulaic ... teEĝðapońkacı dè Auot (I 420 
= 687, verse-final) with archaic “pure” stative-imperfective semantics 
*... the people are confident" *?. The first step in the sequence, the 
creation of a preterital imperfective *dhrs-eh,-t, finds motivation in the 
shift of the present injunctive from a fundamental form to a forme 
fondée with preterital value vis-à-vis the present (indicative). This is the 
"imperfect" of historical Greek, etc. In other words after, say, primary 
*bhereti => *(e-)bheret “was carrying" and secondary *andh-eh,-ti => 
*andh-eh,-t “was in bloom", the originally temporally undifferentiated 
perfects began to form unambiguous preterites modeled on the latter 


42 Cf. DELG 424. This is not at all to deny that the true Caland denominals helped to 

model the replacement (or restructuring) of inherited stative perfects by *é-formations. 
43 The aorist stem occurs five times in the pple. баройсас (А 85 Y 338 y 76 252 h. 
Merc. 424) in each case linked to some other verb in routine fashion, e.g. y 252 ... ó ёё 
баройосас KOTÉREVE "he (Aegisthus) took courage and did the murder". Even the 
contrast of imperativals at E 124 0apcóv убу... puáx£o0ai: Y 338 Варсўсос̧... náyeo0o:t 
M ews no more than a nuance of emphasis on the state itself as against entrance into the 
categories pe bold and fight”: “take courage and fight”, routine for the respective 
соат M 4 е sole indicative, A 92 Kai TÔTE ën Oéponce kai ndôa “апа then he took 
been Wi T spoke... is clearly ingressive. (The subject is the timid Calchas who had just 
semantics y Achilles that he need not fear the consequences of speaking plainly). Such 
do with GE categorially imposed upon stative verbs by the aorist and have nothing to 
` “N-O- in particular (or a fortiori with the nonaoristic -es- of Hittite). Cf. 


Вао1Хебо “am king" 1 i 
м 5 — éBaoiAevoa “I became king", ёрхо “hold office" a “took 
office”, and Goopwin 1897: 16-18. db che 
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type, with which they were semantically akin. Hence *(dhe-)dhors-e — 
*dhys-eh,-t “was bold, dared”, *uoid-e — *u(e)id-eh,-t “knew”, etc. 
This innovation probably began in late PIE times**. Figure 1 (p. 41) 
sketches a probable sequence of transformations. 

The absence of a pres. ргүго from the Homeric corpus is a corollary 
of the presence of pf. ëppïya (P 175, H 114, Г 353 sbj., p 52 дл-). 
Noteworthy is the form épptyet at w 216, which is a pluperfect to 
ёррїүа and not an imperfect to ptyéo simply because the former occurs 
and the latter does not. The semantics are “риге” stative (imperfective) 
and preterital, 215 aisi yap pot Ovpdc... 216 éppiyer un тіс... “my 
heart was continually cold with fear lest some man...". The Homeric 
inventory of forms reflects a temporally differentiated imperfective 
system (pf. (= pres.) *srig-e (PIE) — pret. *srig-h,-ie-t (pGk. D; and a 
founded aorist with punctual value *srig-eh,-s- (pGk. UI", 

The verb yn0éo has filled in its paradigm exhibiting a reduplicated 
papf. verte next to pf. үёүпӨє as well as pres. ynOei next to imperf. 
éyn0g-ev, -ov; but Attic prose uses yéyn0a not yn0&o. The abundant 
aorists, restricted to narrative passages in the Homeric poems, are 
formulaic and reactive*6. Of барфео significantly only imperfect forms 
occur in Homer (Od. 3X): the present is rendered by x£Onna (IL, 4X, 
Od. 3X). A pqpf. ётєӨтүлє-@ occurs once, Ç 166, in marked context with 
бту "for a long time" 27. The present to aor. éAénoa is supplied in 
Homer by éAeaípo (no aorist, àÀénpav А.К. 4.1308 is an artifice), а 
-denominal formation that could easily have replaced an old perfect. 
(Post-Hom. &Acéo is more likely a back-formation to the aorist than а 


44 Тһе formation of preterites to perfects became possible at or after the time when 
atelic injunctives, formerly fundamental, became realigned as (preterital) fondées — the 
unmarked injunctive semantics having been shifted to the indicative. E.g. **{ueghe-t 
"convey(s), was conveying” — ueghe-t-i "is conveying"] = *{ueghe-ti “сопхеу(5), is 
conveying” — ueghe-t "was conveying"). Perfects, semantically stative imperfectives, 
could now build preterites after the athematics of like semantics, e.g. the type *u(eJid-eh,-t 
"knew" after the type *andh-eh,-t “was in bloom". The pattern recurs in Baltic, cf. Lith. 
таға magéjo magé-ti "be pleasing", kaba kabé- “be suspended, hang (intr.)", etc. See 
STANG 1966: 335. 

45 The aorists (Il. 13X, Od. 2X) are all indicative. The expected ingressive semantics 
have been punctualized to the extent that little if any stative force remains. Hence the 
usual translation “shuddered (at)". A trace of the ingressive mark may survive in the 
characteristic and formulaic use to describe, “1а reazione di un personaggio a parole о 
circonstanze ch'egli considera minacciose” (HAINSWORTH 1982: 162 ad ғ 171). 

46 Typical is А 255, тоос ôè dav үйдтосеу üva& дуброу ‘Ayapépvov. 

47 P. CHANTRAINE, DELG 421f., discusses possible etymological connection between 
Oapp-, ëng and aor. pple. таффу. 
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dialectal survival.) Probable deverbals seem also tapBém апа шоо, 
but the evidence is inconclusive 48. 

Of the remaining verbs, which seem to be true denominatives, three 
(GpEAEW, катпфёо, ópnpéo) are built to stems compounded of Greek 
elements (so too @Вӧктсау à 249). They are unlikely to be old 
formations legitimately to be compared with Hit. -es-. For àv0&o the 
aorists at À 320 h. Ap. 139 do not outweigh the presents of Hesiod, 
àvôei Op. 583, йуӨєботу (parallel to té@nAe!) Op. 227. As regards the 
four occurrences of GAyno- 3 are aorist participles linked to aorist 
indicatives (B 269 © 88 M 206), the fourth, GAynoete р 27, occurs in a 
negative final clause, where ingressive semantics are only to be expected^?. 

The Greek ingressive aorists in -n-o- are indeed functional replace- 
ments of the “inchoative” presents (tantum) in *-eh,-ske-, evidenced by 
Latin and Hittite, of PIE. But the ingressive semantics are due to the 
aorist category, from which these verbs were originally excluded. The 
new inflectional aorists supplanted the former derivational inchoatives, 
and in Greek the productivity of *-ske/o- on the plane of derivation 
became restricted to iterative-duratives of the type of o(e)byeoxe 59, As 
a final point one recalls that vootéw, which is indisputably denomina- 
tive to удотос and not stative, exhibits only the stem vootno- in the 


48 moéœm occurs only once in Homeric epic at P 272 (narrative) in a context requiring a 
perfective (totalized) form. Note the parallel aorist of 273. With regard to oióéc (and 
Arm. ayt-nu-m) PETERS 1980: 90-92 has shown that these verbs continue *h,eid-, not 
*h,eid-. The nonablauting oió-, ayt- of their respective families, e.g. olôua, ayt, etc., 
evidences leveling, but the basic equation of word-initial Gk. oió- — Arm. ayt- points 
back unequivocally to altered-grade *h,oid-, a base far more likely in view of its stative 
semantics to have been extracted from a PIE perfect than from an iterative, pace 
KLINGENSCHMITT 1982: 256, п. 14. A further addendum is with fair certainty коёо “ат 
pregnant" (Шаа +). The extra-Greek comparandum is the Rigvedic pf. susuvuh, 505иуе, 
etc., with plentiful Rigvedic occurrences — hardly the solitary pres. (pple.) vi-$v-4ya-nt- of 
УП 50 16, which is causative “qui forme une protubérance" (RENOU 1967: 111 ad loc.). 

49 The aorists of these twelve verbs аге found almost exclusively in narrative passages. 
In, e.g., the case of tapBéw 14 of the 15 attested aorists occur in narrative (in ten cases 
linked to other aorists indicative). Only the optative of P 586 occurs in conversation. In 
sharp contrast the nine presentials are three 2 sg. imperatives and two 2 sg. indicatives in 
conversation, two 3 sg. indicatives in similies and a third in conversation expressing a 
general truth. Only the imperfect of A 388 occurs in narrative, significantly in a context 
appropriate for a stative, “... he was not afraid even though he was alone...". 

50 The morphologically isolated àÀëô-n-oKe/o- with intransitive semantics (the sole 
ancient attestation is V 599 Aniov &Aônokovtos “when the grain grows ripe") stands 
derivationally opposed to the causative pret. fjAóave (с 70 = о 368) "(Athene standing 
near) caused (his limbs) to grow". The pattern recollects that of oi5€@: oiôávœ (v. n. 40 
supra). The verb is evidently a fossilized survival of the PIE *-eh,-ske-inchoatives known 
to Latin and Hittite. 
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Homeric epics, where it supplies the aorist to the praesentia tantum 


véouai and VIGOHOL. | | 
With regard to reflections of stative *-eh,- elsewhere in the Greek 


verbal system only the briefest indications can be given here. The 
pluperfects of оїба 3 sg. ñón and nder(v) reflect the competing forms of 
pGk. I: *(-)u(e)id-eh,-t and *(- Jule )id-h,-ie-t respectively. The newer 
form ћбє-є, upon loss of *-i-, was reinterpreted as augment + root + 
preterital stem-formant -e- + edg. -£ (cf. oi5-e). Hence the other 
endings were transmitted from the forme de fondation: ofô-e: Där = 
oló-a: йбє-Х = idpev: йбе-Ү, etc. Since within the perfect a functional 
opposition of aspect comparable to that of imperfect: aorist was 
impossible, no displacement could take place, and older forms like Dän, 
where they survive, remain synonymous with newer forms like ñógu(v). 
Perfective senses in this case were supplied by Aktionsart antonyms like 
Елобоу, Eyvav, etc. 

The process in Greek whereby old perfects (and other stative forma- 
tions) were enlarged by the addition of stative *-ē- is well known?!. As 
for the complex and difficult question of the Greek n-aorist the matter 
cannot be detailed here. In essence I think that these aorists were built 
to perfects, but *-h,-ie-presents were never created, because present 
stems characterized by other formants were already at hand. Later they 
became aligned as aorists with intransitive value to middle presents, 
since the perfects, if they survived, could now build canonical pluper- 
fects. Typical would be (é-)piyn “*was mixed" built originally to 
*реротує but later realigned as aorist to inherited pres. (mid.) *pvy-oKe- 
тол in competition with inherited root aor. pix-to, which in Attic prose 
it has fully replaced. There was no motivation for the creation of an 
€-contract imperfective alongside of (1) the inherited sk-present, which 
survived — the innovatory vv-present is post-Homeric — and (2) the 
perfect, which was continued in renovated form as neomiddle pépikcat, 
from which the formation of an equally neological regular pqpf. 
Єнёшїкто (А 438, stative) was routine; but there was ample motivation 


for the displacement of the older form into the newer function of 
aorist 52, 


belo Cf., e.g. тебаройкаві (Fig. 1 above), бебатікфс alongside of бебафс, рєрёутка (see 

ç OW), et al. DE LAMBERTERIE 1982: 51-52 gives a neat summary with lit. Cf. further 
PECHT 1935: 59, 

è `` I follow SCHMIDT 1904: 44-45 and SPECHT 1935: 79 in the view that post-Homeric 

neng, (Hdt., Drama) "went/was frenzied, insane" has nothing to do with BSI. *miné- 
emernber, think”: it is a late inner-Greek formation to paívetat, the Homeric attempt 
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Although attested late and patently refurbished formally the Gk. pf. 
ueuévnra together with the evidence of Vedic, e.g. іту. mamandhi RV 
X 27.20b, рарҒ. amaman RV X 32.8a 53, vouchsafes the existence of a 
perfect to root (2) *men- “await” in PIE. Less clear is the remainder of 
the paradigm. The presents of Greek, uévo and pipve, find no counter- 
parts elsewhere and need not be old. The latter belongs to a formal 
pattern mildly productive in Greek for building presents with ‘‘resulta- 
tive" force to punctual, usually asigmatic, aorists. The former is pro- 
bably younger. It furnishes a durative imperfective opposed semanti- 
cally to both the resultative uiuvo and the stative ancestor of 
ueuévnka +. The model may have been Zo alongside of їсуо, *véco- 
par: *vi-voo-uoi; or, alternatively, it may have been built to aor. 
ёрғуа like беро to Ебғара. The semantics of *men-? seem originally to 
have been “comes to a halt (before X), does not continue, gets left” 55, 
ie. the root was punctual and telic. The expected root aorist was 
replaced in Greek by neosigmatic £pewa (as in the case of other telic 
CeR-roots, cf. étewwa: Ved. a-tan, Éógwpa: Ved. dár-t, et al). The 
creation of stative *m(e)n-eh,- alongside of pf. *(me-)mon-e may have 
been as early as late (dialectal) PIE°®. Awkward homonymity with 
*memone "remembers" perhaps speeded the complete replacement in 
Latin, where memini survived. In Greek the existence of both pres. 


having been -euñvato (Z 160). For the formal mechanism cf. Hom. gaivetat: (é-)oavn. It 
is doubtful whether the root (1) *men- “think, remember” formed an intransitive present 
in PIE alongside of the perfect guaranteed by Gk. pépova, Lat. memini, Goth 
(ga-)man. The presents of Baltic and Slavic also seem to point back to an earlier perfect, 
cf. KURYLOWICZ 1964: 39-54, JASANOFF 1978: 109-112. The verb paívopat is itself — as 
the shared semantics suggest — а post-IE denominal to pavia and/or -uav-nc. Ved. 
mánya-te, etc., can also be an innovation of Indo-Iranian motivated perhaps by the 
awkward homonymity of an inherited perf. *ma-man- with the likewise inherited perf. 
татап-, which is the sole Vedic representative of root (2) *men- “await, remain". 

53 On Ved. man- "remain, wait", which "appears only in the RV and which is 
restricted to a stative pf. stem maman-" see INSLER 1972: 555-556 with full philological 
detail. 

5* On the semantics of ріруо: pévo see VENDRYES 1916: 119-121, CHANTRAINE 1958: 
313. pípve means “stand up to, confront” (Vendryes “је me mets à rester, je m’arréte’’); 
uévo®, “remain (standing) (indefinitely)" (Vendryes “је suis en état d'arrêt ou d'attente"). 
Cf. P 720f. ... oï то харос nep/pipvopev 060у “Apna тар” @AAñAotot uévovteg 4... we 
who іп the past would stand up to harsh War, standing firm each by the other”. Very 
different are the noncursive stative semantics of the oldest occurrence of the perfect, Thuc. 
I 5 тб te oió6npoqopeic0a: ... mó тўс таХалйс Anoteiac éppeuévnkev “their (habitually) 
bearing arms is left over from their former brigandage”. 

55 Cf. e.g. £ 286 Еу0” "Y nvoc меу Енелуе пӣрос Atóç doce (666001 "there Sleep came 
to a halt before the eyes of Zeus caught sight of him", cf. N 564, O 656, et al. 

56 [n Iranian the *o-iterative pattern served: Avest. тапайа-, OPers. а-тапауа, etc. 


DENOMINAL 4-STATIVES 45 


pipve (and pévw) and aor. *pev-o- confined the formation to the 
perfect system, where homonymity with uépova was remedied by 
formal renovation: pe-pév-n-k-a built up from *m(e)n-eh,-. In Arme- 
nian, where there was no model for the formation of *menem (^ рёуо) 
and where the abandonment of reduplication as a purely inflectional 
presential formant precluded *mimne-, *m(e)n-eh,- won the day. 

The derivation of Arm. mnam “remain, be left" from *m(e)n-eh, 
requires only the assumption that Armenian shared in or paralleled the 
innovatory processes of Greek with regard to stems so structured. 
Specifically *m(e)n-eh,. — *m(e)n-h-ie- > *m(i)n-a(i)e- > mna-. 
The assumption is supported by the following considerations. (1) The 
extremely close dialect-geographical connection between Greek and 
Armenian makes it highly probable that innovations of early pre-Greek 
were shared by pre-Armenian??. (2) The semantic character of the 
stative a-denominatives matches that of the *eh,-formations elsewhere, 
not that of, say, the *d-intensives (e.g. Lat. -cubàre, dicäre), vel sim. 
(3) The highly productive denominative e-verbs of the type sirem are 
clearly < *-е-іе-, cf. pret. (3 sg.) sireac’ < *-e-i-d-ske-t, so that а 
parallel *-a-ie- < *-h,-ie- would follow a productive pattern. (4) 
Primary present stems to C(R)eH-roots that exhibit zero grade before 
*-ielo- were canonical and productive in pre-Armenian. Cf. the pattern 
aor. *deh,- — *dh3-ie- > e-tu: ta-m, which replaced the PIE pattern 
aor, *deh3- — pres. *de-deh4- > Ved. a-da-t: da-dà-ti. One recalls the 
inherited type of Gk. 8&o < *dh,-io. (5) The CeRH-ie- type is assured 
for pre-Armenian by the equation of alam = Gk. àAé-o “I grind” < 
*h;elh,-ie-5*. (6) Finally the equation of Lat. manet "remains" and 


57 On the close dialectal relationship of Greek and Armenian see GREPPIN 1982: 347 
and the lit. there cited. 
38 In and of itself alam could < *h;elh,-mi. But the «endings of Greek point back to 
a neothematic *h,elh,-ie- canonical for former athematic CeRH-presents. In view of the 
known prehistoric dialect-geographical connection between the two branches the simplest 
and least-assertive hypothesis is that pre-Armenian shared with pre-Greek the following 
types: (1) inherited *CH-ie- for primary presents founded upon aorists, (2) innovated 
CeRH-ie-primaries, (3) partly innovated * X-H-ie-secondaries. 
. Evidentially unclear is keam “I live". If from *g*eih,-, it can continue thematicized 
&*eih;-ie- quite as well as athem. *g*eih,-mi. However, the archaic full-grade shape of this 
root was probably *g*ieh,-: see KLEIN 1988: 257-279. The vocalism of Gk. sbj. Be(i)opat 
can be seen as the output of a morphological rule, *g*ih,- — sbj. *g*eih,-e/o-, rather than 
as the reflection of an ancient schwebeablauting root variant (cf. WvATT 1969: 140-141 
n. 14, KLEIN 1988: 272). 
alte NM Keam is „better seen as < *g*(i)ih,-ie-, from which also Gk. B16-o; or, 
stati ively, as < "g*ih,-h-ie- (or as *ki- < *gih,- + stative -a-) and compared with the 
Ive stem *gih,-eh.- reflected by Gk. Pið-varı (E. FRANCIS apud KLEIN 1988: 270-272). 
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Arm. тпау "idem", which match perfectly both in semantics and іп 
root etymology, surely imposes the burden of proof on those who 
would deny a match in stem formation. 

The prehistory of the denominatives is now clear. The type hog-a-m 
“Т саге”, yus-a-m “Т hope", etc., exhibits -a- < *-/-ie-, an innovation 
based on inherited and archaic secondary *-eh,- of PIE5?. The question 
that arises now is how it came about that the Armenian a-statives are 
preponderantly built to nouns$?, whereas the PIE formation is prepon- 
derantly built to adjectives®!. The answer is that the latter have mostly 
passed over into the enormously productive class in -а-па-: type тес 
(-a-) "great" -> тес-а-па-т mec-a-c'a-y “become rich", melk (-i-) 
"soft" — melk-ana-m “become soft", hin (-o-) “old” — hn-ana-m 
“grow old”, etc. These verbs with fientive semantics are functionally the 
Armenian counterpart of the derived *sk-inchoatives of Latin (rub-e-t 
— rub-é-sci-t) and the -$- and -šk- types of Hittite (nakk-e- “Бе heavy" 
—. nakk-e-s- “become heavy" — nakk-e-ska-ttari “becomes burden- 
some"). 

In Greek the sk-fientives do not occur as a living derivational 
category. Apart from inflectional presents we find only a living deriva- 
tional iterative restricted to preterital use. In Armenian -с- < *-sk- 
became highly productive in the formation of the (weak) aorist, an 
inflectional category, and so ceased to be suitable as a mark of the 
derived category of “inchoative”, which as Latin teaches was praesens 
tantum. But the type of Gk. otrëougt — сітесконцу suggests a pattern 
*-e-je- — *-e-ske-, which in turn justifies an assumption *-h,-ie- — *-h,- 
ske- for (originally iterative) preterites. We arrive at mn-a-y mn-a-c° 
(< *-h-ie-ti *-h,-ske-t), hog-a-y hog-a-c-a-w$?. In other words the 


59 The phonological development *-h,- > -a- is not in doubt. Cf. *genh,- > cna-w, 
&-yeve-to; *h;elh,- > ala-m, àA&-o; *h,euh,- > aga-y, &(F)e-c-a (for details see BARTON 
1988). The rule that deletes *-H- (ә) internally in strings like dustr "daughter": Gk. 
Ovyátnp requires an obstruent environment, Т_Т. In the environment R__ the reflex of 
*-h,- is -a-. See the examples above and especially the discussion by DE LAMBERTERIE 1982: 
41-42. It is entirely likely that the reflex -a- was phonologically regular in the environment 
T__iV as well. 

$9 Not exclusively so. Cf. (typologically) Arm. kal (-a-) “lame” — kal-a-m “be lame, 
limp": Lat. claudus — claud-e-re. 

61 Not exclusively so. Cf. Hit. hassu-e- “be king", Lat. frond-e-re “Бе in leaf", Lith. 
akmen-é-ja “turns to stone". 

62 After obstruent-final bases the dustr-rule would delete *-h,- (v.n. 59 supra). But in 
the marked category of aorist, formally defined by the output of morphologic rules, -a- 
would readily have been restored after (1) resonant-final bases and (2) pressure from the 
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archaic sk-derivatives were restricted in Greek and Armenian to preteri- 
tal iteratives and in the latter became realigned as inflectional opposita 
to the *-/,-ie-presents when these came to fashion neological imper- 
fects??. While the old sk-formations became functionally realigned as 
inflectional aorists, their original function as fientives (to statives) was 
renewed by stems extended with *-n(e)h;-, a formant that recurs with 
fientive value in Germanic (cf. the type Goth. fulls “full” — full-na-n 
“to become full”). In Armenian it also exhibits factitive force in barj-r 
(-u) “high” — *barj-na-m (> barnam) “*make high, lift up, remove”: 
aor. barj-i. We now understand both the motivation for the neomiddle 
inflection of the fientive aorists — in the present indicative the a-verbs 
are diathesis indifferent — and the source of the formation $. Figure 2 
sketches the systems of PIE, early pre-Armenian and late pre-Armenian 
respectively. One notes the striking similarity to the (near) neutraliza- 
tion in the perfectum of Latin: type (pres. rub-e-t: rub-é-sci-t} > pf. (e-) 
rub-u-it. Generally the a-type came to define a not very large class of 
stative verba affectuum built mostly to nouns; the ana-type, a virtually 
unlimited freely formed class built mostly to adjectives. The contact 
oint formally was the aorist іп -а-с-а-: e.g. pres. hogam Á mecanam: 
p y g. P g 
aor. hogac'ay = mecac'ay. Later the functional opposition of “риге” 
Y у рр р 
and “inchoative” statives became considerably blurred$?, and as a 
result we find numerous doublets56. (Cf. Figure 2). 
-a- of the fundamental present. Alternatively we may have to do with a reformation, *-h,- 
ske-t — *-hy--a-ske-t > -ac', comparable to *-e-i-a-ske-t to pres. *-e-ie-ti (sireac': sire). 
$3 There is no real difficulty in the view that the aorist marker -c- of Armenian 
reflects a displaced imperfect — i.e. presential — marker *-ske- of PIE. A certain old 
imperfect is the uncharacterized (type of) aor. e-ber. So too characterized aor. e-harc*: 
Ved. imperf. á-prccha-t, etc. See now SoLTA 1987: 629, 632-633, who correctly recognizes 
a former imperfect in aor. mnac'i (my earlier views there cited, n. 32, are now to be 
discarded). I cannot here enter into the question of whether there was also a distinct aorist 
morpheme *-sk-, parallel to the familiar *-s-. See SOLTA 1987: 632-634 for a balanced 
e Sa of this problem in the general context of *-s-: *-sk- morphologic parallelisms. 
| et bases may have helped to mediate the restructuring: e.g. ceranam “grow old" 
could be *gerh,- + *-n(e)h;- as well as cer “old (man)” + -ana-. 
s As elsewhere, see WATKINS 1971: passim. 
scum сапкат and сапкапат are virtually interchangeable in the Bible, see KLINGEN- 
Cr tun 1982: 123. aljam and atjanam are variae lectiones at Ezech. 22:28 and Hebr. 6:11. 
(The NBH anjkanam (OT): anjkam (Sever.), tenc'anam (Chrys.): tenč'am (Chrys.), et al. 
scrutiny) рош with examples, but I am unable to provide the requisite philological 
y). Sporadically one finds what may be vestiges of an earlier functional opposition. 


Cf. ; 
e.g. the stative taltkam at 2Cor. 5:2 ew and ays taltkamk' "and about this we аге 


tr 4 9 e ` e 
fag oled (Gtevácopev) , 5:4 k'anzi or еті” and yarkaws and aysorik tattkamk' canrac'ealk' 
who are under this roof are troubled and burdened (otevaCopev фаробивуо1)” 


With i 
the fientive taltkanam of Lev. 18:25-28 ew elew garSeli erkirn ... ew taltkac'aw erkirn i 
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PIE 
ІМРЕСТУ [-pret]  *sen-eh;-ti *sen-eh,-ske-ti (*bhrgh-neh,-) 
' [4 pret.] *sen-eh -t *sen-eh,-ske-t 
PFCTV. | | wee cece eee ee ---------------- 
pre-Arm. I 
_ "елері Aan hb fie. au 
IMPrcTv, UL Pret] — *sen-hi-ie-ti sen-h-(je-)n(e)hz-ti 
[+ pret.] r-imperfect r-imperfect 
PFCTV. *sen-h,-(ia-)ske- (=> MIDDLE) 
pre-Arm. II 
PRES. *hn-a-y hn-a-na-y 
IMPRF. *hn-a-y-r hn-a-na-y-r 
AOR. hn-a-c -a-w 


Figure 2. 


The a-na-fientives were a vigorously expanding category well suited 
to model opposita to other types: cf. e.g. tirem “ат master" — tiranam 
“become master", ayrem “ат on fire" — z-ayr-ana-m “‘catch fire, get 
angry", keam “ат alive" — kendani "living" — Кепаап-апа-т “соте 
back to life", etc. It is no more than to be expected that neoprimaries 
should also appear. I shall conclude by giving a few very brief indica- 
tions of some cases where the analysis offered in this study may 
illuminate what has been obscure. 

(1) imanam imac'ay “understand”. The present reflects *im-h,-ie- + 
*-n(e)h;-, for earlier stative *im-eh,- to root *iem- “hold (back)". Cf. 
Ved. yam- “hold, control" with plentiful Rigvedic perfects, OCS im-é-ti 


bnaké'ac' iwroc'. Ew pahec'ek' zoréns im ... zi mi taltkanayc'e ew jewk' erkirn i plcel jer 
zna, orpes taltkac'aw azgók'n ... "And the land became foul (ëmi4vôn) ... and the land 
became vexed (npocóxyðoev) with its inhabitants. And keep my laws! ... so that the land 
will not become vexed (iva un xpocox0ton) with you also at your defiling it, as it became 
vexed (rpoobyB1oev) with the nations...". Cf. further two passages from the Armenian 
Philo (10 Banic) cited by the NBH: (stative) amenayn urek' yasxarhi mec рК ау 
hestc'ankut'iwn "everywhere in the world pleasure-lust is greatly puffed up”: (fientive) inj 
mahkanac ші zinc’ arZan ë barjraviz linel p'k'anal “why is it permitted me, who am mortal, 
to become haughty (and) to become puffed up?". 
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“to have". For the semantics “*hold mentally”, cf. Lat. comprehendere 
and continuations, and within Armenian (mtk'ov) ambrnel “hold (with 
the mind), understand" 97, 

(2) uranam иғасау “депу” reflects *ur-eh,- to root *иег- “feierlich 
sagen" 58. Cf. especially the Greek pf. F-e-Fpé-peva (Arg.), F-epn-uevoc 
(Cret.), *F-pn- in Hom. єїрт-тол. The semantics "declare" > “declare 
against" are easy. Cf. further Rus. vr-a-tj “to lie" < “declare falsely”. 

Old secondaries are at hand in the following. 

(3) ғағатіт/гағзатіт “wither, fade" has been built to r'aram 
“faded” — not the reverse — and this in turn < *frs-h,-ie-mo-, for 
archaic *trs-eh,-mo-. The formation recalls the archaic -e-ma-derivatives 
of Hittite, werite- “be afraid" — werite-ma- “fear”, et al. There is no 
doubt about the etymology: note further the *-eh,-statives of OHG 
dorren “to dry up, wither” and especially Gk. &-tépon-v to tépoopat 
against (тєрсоїуо —) téponva. 

(4) moranam morac'ay “forget” reflects *mors-eh,- “be unfit”, Hit. 
mars-e-(3-) “бе(соте) unfit (religiously), be(come) treacherous, false < 
*unfit morally", cf. the csvv. of Germanic, OHG merren, Goth. marzjan 
**render unfit > cause to stumble, hinder, okavôakileiv”, OE mierran 
"*render unfit > mar". The reflection (albeit tinted) by Hittite and 
Germanic of the archaic semantics “*be unfit” looks like an archaism 
of the periphery. Indo-Iranian, Baltic, Armenian and Tocharian have 
innovated (isoglossically?) by narrowing to “*become unfit mentally > 
forget". 

А second contact point linking the a-statives with the -a-na-fientives 
is now evident: the 2 sg. imvv. ima, тоға = p'ut'a, gt'a, etc. 99. 


Concordia University Charles R. BARTON 
Montreal, Canada. 


67 See JENSEN 1959: 20, 21. 

68 PokonNY 1959: 1162. 

99 It seems desirable for me to add some very brief comments on two issues related to 
the matters detailed in this study, but far too complex to deal with systematically here. 
The idea of an innovation *-eh,- — *-h,-ie/o- (*-&- — *-a-ie/o-) was put forward by 
BENNETT 1962: 137-139, to account for the present inflection of Germanic Class III weak 
verbs. Bennett's idea was accepted by CowGILL 1963: 265-266, who elaborated some 
general details and pointed to the possibility of a similar explanation for Balto-Slavic 
Stative presents in *-i-. My analysis of the situation in Greek and Armenian is fundamen- 
tally and deeply indebted to the insights of Bennett and Cowgill, but its correctness is 
entirely independent. If Bennett and Cowgill are right, then the possibility of isoglossic 
connection must be considered and my chronology may be pushed back. If they are 
wrong (for a critique see JASANOFF 1978: 64ff.; and for a balanced appraisal, KLEIN 1984: 
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b— Littérature et traductions anciennes 
onn 


THE TWO ARMENIAN VERSIONS OF CHRONICLES, 
THEIR ORIGIN AND TRANSLATION TECHNIQUE* 


Chronicles! is one of the rare books of the Armenian Bible where the 
different strata of the translation are preserved relatively intact?. The 
significance of this phenomenon for a detailed investigation of the 
Vorlage of the older text (Arml) has been the focus of a recent 
treatment?, certain features of which I should like to review below. 
However, since the other text (Arm2) is less problematic and is already 
well represented in literature on the LXX of the book" it may be 
preferable to consider it first. In order to gain an impression of its 
affinities two collation samples were selected (1 Chr 10 and 2 Chr 35) in 
which the Zohrab edition? was compared with Greek evidence. 

The data obtained at once corroborated Allen’s conclusion that 
Arm2 demonstrates a pronounced affiliation to his third group of Mss 
which he identifies as Origenic®. Its regular members he lists as Mss 
ANaceghn. Among the more significant agreements Arm2 evinces with 
them are the following. In each case the lemma represents the reading 
of MS B (Codex Vaticanus): 


* An earlier draft of this article was presented as a paper at the 1985 panel of the 
International Organization for Septuagint and Cognate Studies at Annaheim, California. 
! The following symbols are utilized throughout: 
Arml = the earliest stratum of the Armenian Bible. In Chronicles this is identified with 
XALAT'EANC', 1899. 


Arm2 - a later stratum of the Armenian Bible. In Chronicles this denotes a separate 
translation the text of which is available in ZoHRAB, 1805. 
G = the Greek translation of the Old Testament; collated from BROOKE, 1932. 
P = PeSitta, collated from LEE, 1823. 
T = Targum, collated from LE DÉAUT, 1971. 
MT = Massoretic Text, collated from BHS 
2 Similar claims have been made for Sirach and Song of Songs. 
3 TER-PETROSYAN, 1984, 215-225. 
+ E.G. BROOKE, 1932 and ALLEN, 1974, 65, 85-97. 
: ZOHRAB, 1805, 251-289. 


ALLEN, 1974, 85. Origenic affiliation has been determined for Arm2 of Deuteronomy 
(Cox, 1981, 243-299) and Job (Cox, 1986, 157). Only опе Hexplaric sign is preserved by 
one Armenian manuscript in Chronicles and this is incorrect. See ibid., 151. 
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1 Chr? 10:12 tò cópa 2°] xà сорота. Апсе-іп2е; Arm2 


2 Chr 35:12 BiBAi~@] + vouov М гей Arm2: уоро A 
v.15  iôe0oœu] ібібооу Ahn Arm2: ібібоор N rell Thdt 
v.18 паутос Bacu.£oc] navires BaotÀguç AN rell Arm2 
v.19 °'leoogu BANah Arm2] + £xoin tò pacek tovto peta 
tavta лаута a 1|бросеу 100106 v TW oiko rell 
у.19с rpootüyuata] rapopyiouata АМ rell Arm2 
v.21  moAspgíjcai] посо AN rell Arm2 Syro-Hex 


Within that group Arm?'s nearest affinity is to the minuscule A which 
it also resembles in Ruth (although there Arm2 approximates most 
closely to Ms k)3. Thus at 2 Chr 35:6 it is the sole support for h’s plus 
та omg after ёто1н@сатє in connection with King Josiah’s arrange- 
ments for celebrating the Passover. Another possible link occurs in v.22 
of the same chapter over the form of the toponym Megiddo where 
Josiah took the field against Pharaoh Necho. 

наүвбоу)| рауєббоу b: наүвббо) dmp-c; 
Arm2 шиш) 
It is interesting to compare the data with that of the parallel passage at 
4 Kgdms 23:29. 


рауєбо Beo] ёш үт] Arm2: payedôwv xy: paredôwv h: yeddo 
g: payeddo AN rell 


Of all the witnesses cited h is the closest to the Armenian form. 
However, in view of the fact that proper names in general have a very 
chequered transmission history, one should not overemphasize this type 
of evidence. 

At the same time there are some clear indications of assimilation to 
that parallel passage іп Arm2's text of 2 Chr 35. The contrasting 
formulations present in Arm2 of 4 Kgdms 23 (displayed in parentheses) 
demonstrate the agreements cannot be ascribed to secondary Armenian 
conflation but rather stem from the translator's Greek Vorlage. 


2 Chr 35:19a "IepovcoA fu] + f pug bpupà Arm2 
4 Kgdms 23:24 éEñpev (cf. 5ршрд) 
2 Chr 35:19с napópyioev] gupljugnjg qhu Arm2 
4 Kgdms 23:26 rapópyiosv avtov (cf. qujpugnjg qiw) 
7 Abbreviations of biblical books conform to the "Instructions for Contributors", 
JBL 99 (1980) 83-97. 


8 For a preliminary study see COWE, 1985, 194. A critical edition of the text is now in 
progress. 
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2 Chr 35:19d ёлосбрту] алосороал b = f pug шршр)ц Arm2 


4 Kgdms 23:27 àneócopot Bij] axocwœpai gve;* (vid): anwoopar 
АМе, rell (cf. Sbpdbyha). 


Although mainly of an Origenic complexion, the translator's exem- 
plar must also have manifested a subsidiary strain of Lucianic readings, 
to judge from the following agreements with Mss be; Thdt?. 


1 Chr 10 ёлёдоуєу 2°] оаледауоу abine, =  Arm2 йЁпші 
(Armi иштші уші) !? 


2 Chr 353 содороу BAN*cqty| coAopov Бтр Thdt = Arm2 
ungnünli 
(ärm It unqnándir) 
v.4 салћороу BAN*cqtyc;] cokouov тр = Arm2 unqnänbh 
(Arml'* unqndndip) 


The above comparison was effected by an alignment of LXX and 
Arm? according to their formal lexical equivalents following a modified 
version of the system devised by Tov’! for assessing relations between 
LXX and MT. The classification of Amis text type was greatly 
facilitated by its overall fidelity to the Greek. In order to test the 
literality of its translation technique by as objective means as possible, 
Arm2 was subjected in turn to the criteria of a) translation unit, b) 
word order, c) quantitative representation, d) consistency and e) lin- 
guistic adequacy ! ?. 


a) translation unit 

The textual alignment strikingly underlined the care and accuracy 
exhibited by those responsible for Arm2. Not only did they seek to 
render the thought of each sense phrase, but to establish a one to one 
correspondence at the word level. Perhaps this may best be illustrated 
by monitoring performance in a complete verse. 


1 Chr 10:1 G Kai àAAóQuAot £noAéunoav трдс 'lopan 
Arm? be шуушодрр yunnbpuqsbgub рің Pupuylih 
Kai Epvyov ázó просфлоо GAdOMLAMV kai Елесоу Tpav- 
patiar 


9 ALLEN, 1974, 65. 
j 19 The difference in rendering between the Armenian texts is ample proof of their 
independence. We must therefore conclude Arm2's Lucianic readings derive from its 
Greek exemplar. See JOHNSON, 1968, for similar findings in 1 Sam. 

11 Tov, 1984, 40-42. 

ы See Bann, 1979 and Tov, 1981, 54-66. For ап example of the application of these 
Principles to the Armenian Bible see COWE, 1983, 352-383. 
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Ба үшінші |БрБишу шүішддішуі be шійші hpuenpp 
èv Sper ГеХфовов. 
В Ери Фіартш): (27% Q-Egpgnibuy) 


As а result most discrepancies from the Greek аге of minor textual 
importance and normally reflect concern to preserve Armenian idiom. 
This accounts for several variants in number (singular/plural). Hence 
блауто 013 at 1 Chr 10:11 is rendered by gap [їз while ёк xetpóg at 
2 Chr 35:11 appears as ñ АБлшуһ. Twice іп 2 Chr 35 the equivalent of 
Tac Siaipéoetic with regard to the orders of Levites is a singular form (v. 
5 прпміші У.10 qunnqéwk). The reason is probably that the translator 
treated the word according to its grammatical character as a verbal 
noun (‘dividing’) rather than as a technical term for the result (‘divi- 
sion’). In other instances divergences should be construed as а secon- 
dary error in the base Ms of the edition, the unreliability of which has 
become a commonplace in contemporary Armenian biblical scholar- 
ship!* e.g. 


I Chr 10:6 ánéOavev] dénwh 2/55 Ana Zapp 
tpeic] bpln ph Z'™ Epb phi 22Р? 
v.7 катфктсау] pululbguh Z 
ү шиши Zapp 
Sometimes no such variant is noted in the apparatus, as when the 
former of the above examples recurs in v.7 without any Greek support. 
Recent manuscript investigations indicate that this frequently offers an 
inaccurate picture of the tradition, owing to the severely limited textual 
range of the witnesses available to Zohrab!^. Consequently, one is 
hesitant to come to a firm conclusion on the basis of such data. 
Another minor variant arises over the divine name at 2 Chr 35:22 
0£06] bank Arm2. Since this is a regular source of variation in most 
textual traditions it is almost impossible to determine whether it is to be 
attributed to medieval Armenian scribes or to the translator's Vorlage. 
More significant is the following case with its semitic parallels. 


2 Chr 35:25 ӛлі тфу 6pñvov] h éwnu ngpngà. Arm2: cf. P. bspr ’wlyt’: 
Т Rn" by... T32n21 KEES 


As in Deuteronomy the explanation is most likely common access to a 
similar exegetical tradition! 9. 


13 For further details see CowE, 1983, 536. 
1^ See inter alia Cox, 1984, xviii-xx. 

15 See further COWE, 1983, 401-402. 

16 Cox, 1981, 324. 
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b) word order 
Consonant with the impression conveyed by the verse 1 Chr 10:1 


already cited, Arm2 follows G extremely closely. Thus there are no 
deviations in order from the first collation sample and five slight 
variations from 2 Chr 3517, 


у.12 каї обтос] bnjbulu Ба 

v.16 тоб Paciréws 'Iocsío] |л/ш|шү up puish 

v.18 дс TÒ QUOEK] uuubp npylu 18 

v.21 ок елі бе йко) n; Ed buy h ЧЕршу pn 

v.25 nov návteg oi üpyovteg каї ai üpyoucai] uñbbuyb 
Б/ешірі upp br Ішішір шиши 19 


c) quantative representation 

The high degree of fidelity demonstrated by the two previous criteria 
is corroborated by an analysis of the number of pluses and minuses 
Arm2 evinces over against the Greek. The latter are particularly 
insignificant. The collation sample adduces only six minuses, of which 
four constitute non-representation of the copula in contexts where 
Greek retains semitic polysyndeton??. The others concern the con- 
junction обу at 35:3 and pronoun object adtá in 10:12. 

As one might expect, pluses are more in evidence and may be 
subdivided into two classes: the former relates to the exigencies of 
Armenian grammar while the other is marked by the desire to clarify 
some obscurity or vagueness in the Greek, sometimes as a result of its 
preserving semitic constructions. The idiomatic nature of these pluses in 
Armenian is emphasized by agreements with Arm] which often paral- 
lels the syntactic solution adopted by Arm2. However, usually it 
employs a different formulation which provides sufficient cumulative 
data to conclude there is no pattern of dependence of one upon the 
other. 


t? This list is drawn up on the basis of the material presented in BROOKE, 1932. 
However, that does not preclude the possibility that Arm2 offers a faithful representation 
of its Greek exemplar which has not survived. This general observation applies also to the 
other types of evidence to be adduced. 

'8 This alteration of word order is misinterpreted by the entry in BROOKE, 1932's 
apparatus (om ос dp-c Arm2) treating it as a minus. 

19 Presumably the motivation for the alteration was to juxtapose the verb and object 
(qngpu) with which it is obviously in close association. Cf. v.25 ЕӨрйуцсеу = шиш пари. 

29 This is but one facet of the extreme literalism which С evinces in Chronicles. The 
examples in question are 1 Chr 10:5 кол 2°; v.7 xai 4°; v.8 Kat 2°; 2 Chr 35:8 xau 6° (also 
omitted by Greek MS b). 
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1 Chr 10:7 ó£v tÔ adA@vi] anp h (шінуілішіші Пі) Arm2 
np k [mi funy шид Ци Armi 


2 Chr 35:21 ті époi каї сой] ghis huy hú be рп Arm2 
(cf. MT 75° mm) qh іші |Ә be рп Armi 


In the above examples Armenian idiom prefers the use of a subordinate 
clause with finite verb. Sometimes local adverbs must also be specified 


e.g. 


Chr 35:17 ої еӛребеутес MT Gaétan 
np p {шш ші) Arm2 
np quub why Armi 


v.18  ósópcOcig МТ кз» 
пр gut шіл Arm2 


Relative pronouns are also inserted to clarify the internal relations of 
certain phrases. 
2 Chr 35 ката tov Adyov көріоо Aug (pr tov b) xeipóc Movoñ 


рит pubhh inbunb np k àbnb U. mjuhuh Arm2 
pun бршіші)і рші) abuni пр | àbnb Undutup Arml 


v.22 тфу Àóyov Neyad Aug стӧоратос̧ дєоб 
pubhgb bk puni uj np k Plnutbnj mbuni Arm2 


Similarly simple negatives in Greek are given a sharper focus in 
translation: 
2 Chr 35:18 oúk éyéveto PÜGEXZ Ópotov 
ns bpplp Ба шшибр biwh Arm2 
йи. шіш|ші| quulp bebe Armi 
v.19  oók ávéotn ópotog 


ns пр quibus bówh Arm2?! 
ns... upbun. biu np Arml 


The most common source of pluses is the representation of the copula. 
Sometimes this provides a smoother transition where the Greek has 
none e.g. 


2 Chr 35:15 oi xvAwpoi т©Алус kai тоАлус обк ñv адтоіс... 
үлішшцшір putih be рші be пу Ep bnga... Arm2 


cf. [шршщипр qpr l ар no фр туш Armi 


?! Arguably the representation of the indefinite pronoun (np) does not constitute a 
plus, in that Armenian adjectives do not differentiate gender, thus necessitating resort to 
some other means. 
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On other occasions it forms the idiomatic accompaniment to certain 


conjunctions: 


2 Chr 35:12 дс yÉypartot 
прціи be ріш Ё Arm2 (= Arml) 


The following are the remaining pluses of some significance: 


2 Chr 35:5 vioig тоб Aao0 Әлдт/рціші дЕп) Arm2 22 
v.12 парабобуол abtoig muy hngu [ирпшршйу]ир ml p Arm2 
v.18 оі катокобутєс v “IepovooAnp рш [ур Брлшшдій 
Arm2?? 
v.20 прӧс̧ KÓptov шп in tp шилтшд Агт22% 
v.24 Gnd тоб Gppatog P unugh hupny Arm2?? 


d) consistency 

Granted the one to one relationship generally observed in word 
order, one might assume a strong degree of stereotyping in the transla- 
tion equivalents offered by Arm2. This is largely true of basic lexical 
components e.g. substantives and verbs, but less closely adhered to in 
the case of conjunctions and even less in regard to prepositions where 
the idiomatic usage of the two languages is at its most divergent. 
Similarly, in instances where Greek preverbs merely serve to intensify 
the significance of the simple form without major semantic modifica- 
tion, this is left unrepresented іп translation?°. 


1 Chr 10 Kratediotav — шіліуші; v.9 ӨлебтеідЕУ — unu phghb 
2 Chr 35:11 npooéyeav — (ің); v.12 тарабобуал — тш]. 


Despite the wide application of stereotyping, it is by no means 
systematic and there are a number of examples to illustrate the rende- 
ring of one Greek term by two Armenian equivalents?" e.g. 


22 This plus appears to be an assimilation to context in view of the presence of the 
possessive in the two preceding word groups in loco. 

?3 Here G preserves the semitic congruence of a singular verb and composite subject, 
the first component of which is singular (ёлоітсєу "Ioceíac каї ої iepeic...). As this is 
foreign to Armenian syntax, the plus containing a plural verb is to be construed with the 
other components in the subject. 

24 Variations in the divine name are ubiquitous in all biblical versions and are often 
the result of scribal corruption. 

5 This plus may result from harmonizing with the continuation where a second 
chariot Is mentioned (tò арна tó беотеребоу ó адтф). 

" Hr further treatment see COWE, KINGDOMS. It is one of the most salient features of 
е Hellenophile School to create preverbs calqued on the corresponding Greek mor- 
pheme. Sce MANANDEAN, 1928. 
27 See also the translations of óiaipécetg discussed on p. 56. 
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2 Chr 351 #Өосау — qb fi; v.6 Ө0бале — gqnlkgt p 
уу. 5,12 тотріфу — mnlipg; У.5 татрїйс — зір. 


Normally фаб1Л606 = шрршу yet at 2 Chr 35:7 тоб Вас1дё®с = 
Puquenphh; v.18 BaciXeig — Ршцшалррі (cf. v.19 тіс Baorkeiac = 
Puqunpnbuhh?8. Similarly tà oken at 1 Chr 10:9,10 is rendered 
444%, yet where Saul’s armour-bearer is designated (e.g. v.4 тф оїроуті 
tà oken) the most common equivalent is [umuwpámljhp (lit. “quiver- 
bearer”). The etymologically closer form ghbwkhn occurs as a rarer 
variant in the books of Kingdoms and Chronicles??. 

Sometimes the translator takes cognizance of the employment of 
figura etymologica in his Vorlage: 


1 Chr 10:13 èv tai àvopiaic...fivóunoev 
ушюр bech be... wbophbbque 


2 Chr 351 талароруісиала ё тарФрүюеу 
ртт рр npnd puplugnjg 
In other instances this feature of the exemplar is not conveyed in 
translation. 


1 Chr 10:3 xóvoig..£nóveOEV guini p... iJinuliglgun. 


2 Chr 35:23 évobevoav oi тоббтаі (шпі ugbgiunnp p?! 
(cf. 1 Chr 10:2 ёпатабау — шр) 


In certain cases variation in equivalency pattern seems directly deter- 
mined by the immediate context. Thus although ойкос is normally 
rendered by armi, the translator deviates from this practice at 2 Chr 
35:5 in favour of muáupn to distinguish the temple where the Levites 
were standing from the household units into which they were divided 
(тас Siaipécetc otkov natpidv). Likewise, the verb Jugniquit, usually 
translates transitive forms of iotávai e.g. 2 Chr 35:2 éotnoev тос 
іергіс — фшупру дршСшішић, yet is much less suitable to bear the 
metaphorical sense of othon тос Aóyoug (2 Chr 35:19) which is 
therefore represented by Cwumuunbugt qpuliu??. Conversely, there are 


28 This is a far more frequent equivalent than uppujncfofub. Especially in the New 
Testament the latter is generally associated with the kingdom of God from which it 
subsequently acquires the connotation of “heaven”. 

?9 See ASTUACATUREAN, 1895, 519. 

30 Here Arm2 reads with the majority of witnesses against B's лроотаүрота. 

31 With this we might compare the more nuanced rendering of the identical phrase at 
2 Ксрмв 11:24 by bbuwdpg Lait ugbgbunnp p. 

?? This equivalent is also found at 2 Chr 10:15 and 30:5. 
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examples of the tendency to render two or more Greek terms by one 
Armenian equivalent. These generally result from the inattention of the 
translator than his adherence to idiom e.g. 


| Chr 10:12 yépOnoav = үшріші; 2 Chr 35:19 dvéotn — үшріші 


2 Chr 35:13 катй trjv Kpiow — pum ophhhb; v.19 тоб уброо — 
opfiburghi 
у.12 mpooúyguv, v.14 дуарерғіу and v.16 éveykeiv аге all 
rendered by duunniguibl,. 


e) linguistic adequacy 

This criterion can serve as an antidote to the five preceding in that 
whereas they are primarily concerned with formal aspects of the 
translation process, the latter penetrates to the level of semantics. 
Techniques which are extremely literal in terms of morphology and 
syntax such as that of Aquila must thereby sacrifice fidelity to the plain 
meaning of the original as well as ready intelligibility in the target 
language. It is therefore Arm2’s lack of thoroughgoing systematization, 
particularly in consistency of equivalents, which saves it from falling 
into this category. 

As already noted, most of the variations between singular and plural 
number are idiomatic in nature and do not materially alter the sense 
e.g. 


| Chr 10:12 тас бур боуалдс — Агт2 ші іші upp qopunnpp. 


This is especially true of the following verbal examples where the Greek 
has preserved a Hebraism permitting the use of a singular verb in 
agreement with the first component of what is a compound subject 33, 


1 Chr 10:7  ànéOavev YaoúÀ kai oi vioi адтоб 
бЕпші Uanneg bt apap ph bnpu Arm2 


2 Chr 358 ёдокєу XeAxeíac kai Zayapiac rai... 
Lim Ра ши be Qu ршп|ши ki... Arm2 


Variations in word order too are so slight as to have no appreciable 
impact on comprehension. Similarly, the choice of renderings is nor- 
mally apt without connotations differing markedly from the Greek 
equivalents. Occasionally such nuances may be observed as, for 
example, in the deliberate insinuation of an element of hostile intent 


33 See GESENIUS, 1910, 468. 
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(plin (ЕЗ) into the neutral Greek formulation (siç ouvévinoiv; cf. Armi 
ріп unu). Yet since this describes Josiah's confrontation with Pharaoh 
Necho on the Carchemish campaign it is wholly appropriate, particu- 
larly in view of the latter's attempt to dissuade him — обк Елі сє ђко 
ofjuepov лӧлёроу лолєрўсой. 

In fact the only major semantic dislocations derive from two pluses 
regarding the copula which may be due simply to scribal error. In both 
cases the result is to break the appositional relationship of two phrases, 
thus constituting independent units 


2 Chr 35:3 toic Asveitats toig dvvatoic 
ggbunughuh br удоршіпри Arm2 


v.8 XeAkeiaç.…leinA ой бруоутес otkou Өєоб 
Pbghpuu...Bhty be frfuwhp mubi шиптдпу Arm2 


Consequently, from the perspective of the Greek text our overall 
impression is of a careful translation executed with fidelity and 
insight?^. Its relation to Armenian idiom will be discussed later in 
greater detail. 

The existence of another text of these books was first remarked upon 
by the learned vardapet Sargis Malean of Наё'п in the foreword to his 
biblical collation tables produced at Jerusalem in 177335. A second 
witness to this text was discovered by Grigor Xalat'eanc', professor at 
the Lazarean Institute of Oriental Languages of Moscow, in the library 
at Ejmiacin??. Subsequently, he collated the two manuscripts and 
published an edition??. Immediately the data were made accessible to 
the Armenian scholarly public a stream of impressionistic articles and 
studies began to appear, all fundamentally arguing it must derive from 
a semitic original of some sort. The conjectures ranged from a targumic 
base (Xalat'eanc' and B. Geworgean??) to a putative Old Syriac version 


34 See COWE, 1983, 394-396. 

35 For an English translation see COWE, 1986-87, 527-541. The precise citation is as 
follows: 

"(The version of the books of) First and Second Chronicles (preserved) in the Bible 
bearing the siglum vev [reference is to the famous Erznka Bible, Jerusalem MS 1925 of 
A.D. 1269] was found to show most variation; although I looked at several portions (the 
data) diverged considerably from the printed text". 

36 Currently Matenadaran MS no. 354. By a typographical error in XALAT'EANC', 
1899, ] its numeration in the older Kareneanc' catalogue is given as 176, instead of 177. 

37 XALAT'EANC', 1899. 

38 GEWORGEAN, 1905. 
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(N. pôlarean 39) similar to that later postulated by Vóóbus^? in other 
books and the Pesitta (N. Marr^! and H. Melk'onyan 2). 

In a review of Xalat'eanc"s edition Vetter*š recalls us to the principle 
that in weighing issues of textual dependence, divergence can be as 
decisive a factor as agreement and proceeds with telling effect against 
the claims made for (һе Pešitta enumerating examples where Arm = P. 
At the same time, he also demonstrates destructive criticism is often 
more valuable than its alternative when with lively imagination unbur- 
dened of concern for supporting evidence he indulges in twofold 
speculation a) Theodotion's^* work was rendered into Syriac and 
b) this in turn served as the exemplar of the Armenian translation in 
question. 

The remaining investigators С'так'‘еап“5, Durean*® and most recently 
Ter Petrosyan^?, retreating before the attempt to produce a new 
hypothesis within which to frame the elusive text form, have cautiously 
refused to be drawn on the identity of the semitic source they accept. 
Nevertheless, in addition to a table presenting agreements with the 
Peëitta, Targum and Massoretic Text in concert, the latter adduces 
twenty-nine instances where (Arml = P) z rell. In conclusion he argues 
Armi constitutes an early translation from Syriac which was then so 
rigorously corrected towards the Greek text that only a few traces of 
the original can now be detected under the form of semiticisms and 
Syriacisms 4. 

As ArmI's pattern of alignment in our collation samples strongly 
corroborates the view that, at least in its present form, it is dependent 
on the Greek version, the first issue to be examined is whether there 
exists sufficient evidence to support the supposition of an underlying 
stratum of whatever textual complexion. In determining this internal 
data of readings are all-important since, insofar as it has been investigated, 
there is no documentary evidence to suggest different levels in Arml’s 

59 POLAREAN, 1937. 
VOGBUS, 1958. 
Marr, 1902. 


MELK‘ONYAN, 1966. 
VETTER, 1900. 


For a brief summa f А , 

NELL, 1985, 377-381. ry of the current state of research on Theodotion see O’Con- 
45 "RAK'EAN, 1900. 

DUREAN, 1900. 


TER PETROSYAN, 1984 
Ê Ibid, 224, ° 


46 
47 
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composition. On the contrary, the two witnesses аге in close agreement 
apart from a certain degree of secondary influence from an Arm2 type 
text on Matenadaran Ms no. 35449. 

In reviewing Ter Petrosyan's examples the first point to note is that 
there are a number of cases where Armi = P readings also find support 
from Greek variants?? and, granted Arml’s Greek dependence, one 
must conclude Syriac influence here is less likely. 


2 Chr 7:7 Armi góupuju Сшутт fo lur s P trb’ dslm'5! 
G та otéata] + тоу Біртіуікоу be, = MT toon can 


2 Chr 24:21 Агті pupljnó шп И qiu ршршірр P rgmwhy bk'p' 
G š¿M0oBóAnouv adtóv] + oi be, 52 


2Chr 25:17 Armi bl Б. inbugni p бЕр ушінриші gqáfhóbubu 53 
P t’nhz’ °P’ hd dhd 
С бебро ógO0Gpev tpoodonotg 
бфӨфиеу)| pr кол bye; Mpoownorc] pr тро b 


2 Chr 20:6 Armi qm шүй bu P ’nthw 
С opt ov eï бедс 0=0с] pr avtos be; 


2 Chr 26:1 Arm] Парш при прш Р l'wzy' brh 
G tov 'OGiav] + vtov avtov bye; 


In other cases the agreement between Arm] and P is not sufficiently 
close to employ the formula Arm! =P. 


2 Chr 10:12 Armi пршѓи be dud Ішіші h ініші 
P "ykn' dÿ’t mnhwn?* 
С dc £XáAnotv ô Baorkeds = MT pn 327 WND. 


49 [t is for this reason Jerusalem MS по. 1925 provided the base text for Xalat'eanc"'s 
diplomatic edition. 

59 [n preparing his article Ter Petrosyan did not have access to BROOKE, 1932 and 
hence was not in a position to take cognizance of these data. 

5! It is also noteworthy that the Syriac form is singular, whereas the Armenian 
(бшрци) and Greek are plural. However, as all that is required to render the Syriac plural 
is the addition of another point (seyame) above the res, it is quite possible that other 
manuscripts witness such a reading. 

52 Clearly Arm] is closer to С than P in this reading. The form puplnëó шайр 
directly parallels the Greek compound èdu0oBóànoav (cf. Arm2 pwphnèkghh) while the 
addition of ршршірр matches that of the two Lucianic manuscripts. 

53 Here the Lucianic manuscripts parallel Arm!'s copula, while P is closer to its 
reflexive (уф Бшш). 

54 Both Arml and P readings appear to be periphrases of the balder phrase witnessed 
by G and MT. Nevertheless P still presents the matter from King Rehoboam's perspec- 
tive, while Arml integrates it into the preceding by presenting if from Jeroboam's point of 
view, thus obviating a change of subject. 
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2 Chr 149 Arm] Qupuy шпршу inlug?? P zrh hndwy' 
С Zonë ó Aifióy = MT won ny 
Zapé] ?арол bd-yz*c;e; 


2 Chr 29:24 Arm] qunmhphug P pqd С гілеу = MT x 


Неге we must consider whether the agreement of Arml and P in 
underscoring the imperative tone of the royal word is significant or 
coincidental. It is worth bearing in mind further examples of the 
phenomena in Arm], where P follows MT e.g. 


2 Chr 35:3 Arml £a uumnip P mr 
С einev МТ mg 


In another set of agreements Arml evinces the characteristic con- 
struction of two finite verbs in asyndetic juxtaposition, whereas those in 
P are linked by the copula. 


l Chr 13:2 Arml bhbugbh d'nqniLugLl P ytkn$wn wy'twn5$ 
С соуауӨђсоуто 


2 Chr 204 G (= MT) xai соуўҳӨт >” °Тоббас éxCntijoa tov коріоу 
Kai 4лб ласфу тфу nóAcov Тооба ñAQ0ov бтүтїсо тоу 
KÜpiov &nó-T|A00v] nA00v ек ласоу тову Тооба be, 
Р w'tknsw wir" klhwn dbyt yhwd’ м?р mn qwfy’ fhyqt’. 
w'tw Imb” mn mry’. 
Arm. Eu Elf dagn/bquh ші іі рші үшііішүй ршцшршуі 
Біты h nbunkht. 


Both P and Arml have sacrificed the parallelism of the original to 
produce a condensed version. Arml’s overall form is closest to the 
second half of the verse as found in the Lucianic MSS be, while it 
shares the plus ш ЕЕ рші with P. Once again Arm! and P differ in the 
order of the initial verbs. 


] Chr 28:1 Arm! и Ыри ФпупЕдші P "t€ klhwn*8 
С payntac] + ттс ex otpaterac (-тїас b`) £&ekkAmotaoev 
(-екХ Б) b: + тпс отратас ебеккАтоасеу e; 


55 Here the Lucianic form of the name exactly parallels that of Arml, P shares the 
interpretation of Ethiopian as Indian while Arml’s explanatory expansion “King of the 
Indians" is unique. 

A °° Apart from the presence of the copula, the order of the two verbs is contrary to 
rmi. 

57 To appreciate the complex series of agreements it is necessary to present evidence 
for the whole verse; cf. TER PETROSYAN, 1984, 219. 

58 The agreement of P and Arm! is very tenuous here since it only applies to P’s first 
verb. On the contrary, the second verb is more significant and this relates to the Lucianic 
reading (cf. &exxAnoiacev — h doqnd (ршішпішу inst; at the beginning of the verse). 
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2 Chr 147 Armi £fujp opibugnp P t€ nbn’ 
1 Chr 20:1 Агті whqwitp mupudtp Р °t wšr 5? 


Perhaps more important than the partial agreements just listed are the 
numerous instances where Arm! evinces this construction while P= 
G=MT e.g. 


| Chr 10:3 = Arml Бурі (ша) P 'skhwhy 

G геброу MT mmm 

v.4 Arml bhbugbh шии P n'twn 
С ӘАдосіу MT ж? 

v.7 Arml Sufi phuljbguh P ‘mrw 
С катфктсау MT 12% 

v.8 Arml Бурі pSpt P “м 
G äifov МТ wm 


Another set of agreements pertains to periphrases for the names of 
peoples. Once more the parallels are not always precise. 


| Chr 10:7 Arml тїй hupujEquging Р “т” d’ysryl®° 
С "IopanA 


2 Chr 10:18 Armi лр рї bupartah P böy ysryl?! 
G 'IopanA 


The impact of some other agreements is impaired by considerations 
of harmonization to the surrounding context e.g. 


2 Chr 2:13-14 Arml wm рёшшлті, jh (шібшрті/..шір Шар, шур 
[duum (шібшріл h qnpdu пилу... 
P gbr hkym' уа“ mbyhwt...gbr hw’ 'wmn' vd Im‘bd 
bdhb’... 
С üvôpa софду kai cidota oúvgouv... elóóta тойсо 


From the first phrase we observe that #ñuummd parallels copov and 
hkym’ while (шібшр corresponds to oóveotg and mbyhwt’. Thus the 
second occurrence of fijuumnm in the passage has no point of contact 


59 Once again the relationship between P and Arml is not exact, although it is 
significant both record a plus at this point. 

$9 Clearly rés “people” is far more inclusive than өлі "troops". The reason for 
the periphrasis is plain when we put the phrase in context cf. MT ...303^5... gg vw-75»5 
wan G каї elSev лас буйр `Topan2... бт. Equyev 'IoparjA. Both P and Arml attempt to 
clarify the referent of the second occurrence of “Israel” and thus distinguish the civilians 
from the combattants. Their divergent solutions may suggest they were arrived at 
independently. 

61 Although here the agreement between Arml and P is exact, we should also bear іп 
mind the possible effect of harmonization to the preceding verse where G in company 
with the other witnesses reads oi vioi 'IopanA. 


ARMENIAN VERSIONS ОЕ CHRONICLES 67 


with P and G, but seems rather to have been added to maintain 
symmetry with the preceding. Similarly, although (шібшпрің may repre- 
sent ^wmn', it is equally possible that it constitutes an accommodation 
of jh (шібшрт/ to the new situation marked by eióóta тойсо. 


2 Chr 28:5-6 Arml uunuljlug...uunulinifa OLS bi ghpbug депар) 
|П|9-.-ишпшЦішу...ишілшіпіЙі 56d бшрпашдау. 
P hrb...hrb' sgy wšb' mnh šbyt' rbt...hrb mnh hrb’ bt 
С 2лдтаееу..ДүхиоХФтеосау ЕЕ abtóv alypadwtiav ntoh- 
Afjv...&náxaGev ёаотф nÀmynv peyaanv 
Неге too the first instance of ишш Sbò unparalleled іп С may be 
the result of harmonization with the next verse, especially as it is 
immediately followed by another figura etymologica (ghphug glpm- 
Pub). At the same time, the final phrase appears to harmonize both P's 
hrb' = uuuulmifü with G's mr ¿upnuuóng, suggesting that both 
elements were present ab initio rather than one layer succeeding an- 
other. 
Another agreement between Arm! and P consists of the identifica- 
tion of a subject implicit in G = MT. 
2 Chr 218 Armi Er шршр h begabt Unqnündh 


P wbd mnhwn Slymwn mik’ 
С каї éxoinoev EE abtóv... 


As the precise formulations Arm! and P employ are not identical, one 
must query whether they arose separately from independent application 
of the same principle, particularly as there are further examples of this. 
| Chr 10:14 Arm! uyub giu mtp С длектеіуеу abtóv... 62 
cf. 2 Chr 35:23 Arml Втијһш G ó Вас1Авос P eain. 


f Generalization of a phrase through the addition of the adjective ‘all’ 
is the subject of another agreement between Агт! and P. 


2 Chr 20:32 Arm] pin ubi бшішцшрбш P bklhyn 'wrhth 
С £v таїс ӧбоїс 


However, this type of variant is so widespread a scribal practice that 
agreement here may be fortuitous. Arm) also witnesses some unique 
readings of this category e.g. 


62 P does not evidence this clause. 
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2 Chr 35:25 Arm) шуи w i b Bow pha qp ku t P hlyn ktybyn 
С yéypantat 
v.19 Arm] quiy is m Sk bran jh шіріп С Еуелбрісеу 
v.19 Arm] Үршіш ulii, 63 С тос Àóyouç 


Setting aside for the moment the examples where (Arml=P)zG or 
where the agreement might be Coincidental or independently arrived at, 
We are left with seven instances where a Stronger case сап be made for 
Arm l's dependence on P. 

l Chr 21:5 Arml шшр fupaytqwgeng P hwšbn' абду ysryl 
G(= MT) nüc осрай), 


l Chr 28:4 Arm! h лш (шір fin, P mn byt "by 
G (-МТ) ғу toic vioic тоб татрдс uou 


2 Chr 1:12 Arm] hept. qpbq P Ckwtk G (= MT) шуши 


2 Chr 8:1 Arm! quin un pu ni (d bu hpn P Ibyt dmlkwth 
G (= MT) тбу oiKov адтоб 


2 Chr 10:7 Arm) qui Sk liur pls шіли (ішу png P kl ywmt’ dhyk 54 
G(= MT) ласас тіс ñuépoç 


2 Chr 25:26 Arml ui Çu cau et fa ly qp bui Lh P h' hnwn ktybyn 
С (= MT) oix? {бо® Yeypaupévoi 


To the above table of agreements Ter Petrosyan appends another 
containing nine variants where Arml reads with the Pesitta, Targum 
and Massoretic Text against the Greek. In fact all of these are also 
witnessed by manuscripts of the Lucianic recension and hence we need 
not assume Arml is dependent on а Semitic Vorlage, 


І Chr 12:17 Arm] ушш шии риа Р Іта rwtn 
G ue 1°] + Bon8nca: por be, 


2 Chr 3:17 Am) Gulbi...Pnng Р укуп... 
G KatÓPBWOAIS... "Texel WV. Boot iye, txt 


2 Chr 4:2 Arm! ep wt h èmp[dh P mn spth Ispth 
Siauétpnoov] + ano toU хғ1Лорс 429116 ELS to xeu oc 
avtng bgiye, 


$3 Both readings from v.19 occur in a plus over MT not adduced by p. 
** Armi and P agree on the same plus referring to a person's lifetime at 2 Chr 12:15 
and 24:2 as well. 
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2 Chr 11:3 Arml bı quibhuyh прий 95 hupujtah 
Р №] klh ysryl 
С таута 'loóóav лаута B] pr rpos AN omn 
'Тообау] 11А tov peta 1ovôa e; 


2 Chr 13:11 ушт шудті be сіріп bpblmu 
P bkl spr wspr wbkl rm$ wrms 


2 Chr 145 Armi Puquinpni o fili bnpu шаш) bnpu 
P mlkwth bywmth 
С сірйуеосеу| novyacev n Baorkera evæniov адтоб ye;: 
+ n Baoen evomiov avtov b 


2 Chr 21:8 Arml f (ішүшіцтріі P mn thyt "vd 
С тоб] олокатобеу xetpog Бе, 


2 Chr 32:7 Агт! df qutiqhinl p P P tzw'wn 
G ph] + poBnônte be; Thdt 


Ter Petrosyan also presents an example previously adduced by Marr 
where Arml supports the Massoretic Text against all other witnesses. 
At 1 Chr 7:28-29 Arml's repeated qumbpp bnpw parallels MT Ama 
against P kpïwnyh = С ai кфиол аётӣс. Here too Arml is corroborated 
by the variant ai Ovyatépes адтҢс evinced by MSS ye;, indicating Pešitta 
contact is unproven. 

In addition to the preceding substantive agreements, morphological 
and phonological phenomena have been advanced as secondary argu- 
ments for semitic and, in particular, Syriac influence on the formation 
of Arml. As Ter Petrosyan acknowledges, their number is fairly small 
in overall terms’. Moreover, it is especially difficult to control this 
type of data. Quite apart from frequent corruption by later copyists, we 
must allow for at least some of the forms to have been in circulation 
prior to the translation (e.g. the semitic Gôunÿ alongside the Greek 
Upátni) so that their presence here may be adventitious and thus we аге 
not compelled to assume they derive from a written text as Vorlage. 
Similarly Lazar informs us that before the invention of an indigenous 
alphabet it was the custom to send Armenian ecclesiastics to study in 
Syrian schools and conduct divine service in that medium 58. In conse- 

95 In this instance neither P nor G approximates exactly to Arml’s formulation. 

°° Not only does Armi relate to the Lucianic reading in terms of the kingdom, but 
also the continuation of the phrase in contradistinction to P. 

67 TER PETROSYAN, 1984, 223. 

68 F AZAR, 1904, 13 (Book 1.10): [(nqug ku] Ішршдші npnálp Ёрш шур (Гшулпц, 
inbuwb b ni] qobd Jwhh h дшпшабішціи Ou uu Sublwbgh [urpuumwh ufuwplhu. app pugad 
Payukop h СЕпшцішу бшйшщшрбо р h Речӛшдшішішдіш) ціңіупішірр swt hh quenipu 
[рїш h qypagu wunph ghinm іші. 
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quence, perhaps even the first translators were more familiar with the 
PeSitta (and its form of proper names) than the Greek Bible. 

In this connection, another aspect of Arml’s semitic quality was 
investigated, namely its use of lexical borrowings. Although significant 
in itself, the topic is largely irrelevant in determining ArmI's Vorlage 
since in most cases the original form does not appear as an equivalent. 
Instead the phenomenon highlights the general currency of such borro- 
wings in certain sectors of Armenian society at the beginning of the 
fifth century and is hence of more philological than text-critical interest. 


1 Chr 21:20 Armi Вшдтадёш huhh phy quip hah 99 
G uedaxafPeiv] kpvBopevos e; MT к°п 
T тузоо 


1 Chr 2817 Armi duqqduyhgh nuljngh P shi’ dem 70 
С tv MLAA@V TOV xpuo@v 
MT am nwpn T 25177 xnnop 


] Chr 9:19 Arml quu C fb Ёш [71 P tr‘h dmškyl 
С тдс ovAaKds tfjg скуйс МТ Улху ooon 
тйс фолакбс] ta продора be; 


1 Chr 9:9  Arml bw? С тйс сешбалғос МТ noon 


| Chr 15:28 Arm! unpuy 7? С owgep МТ op 
P tibht 


As Vetter indicated and the current review substantiates, the actual 
amount of direct influence on Arm! from the Pesitta is rather limited. 
On the contrary, even the evidence already adduced suggests that, in 


$9? Although the MT form appears to have been incomprehensible to the original 
Greek translator, the interpretation would have been available to ArmI's translator via 
the Lucianic recension. However, the point at issue concerning the sheaves (qwgh> = 
руё”) is particularly fascinating in that it coincides with a conjectural emendation in 
BHS, 1498 according to which the phrase ambra nnn» should be restituted to the text 
after aà^n&2nn» on the grounds that it fell out in copying through homoeoarcton. How the 
reading entered Arml is not clear at present. P here lacks any reference to Ornan's four 
sons and their place of hiding. 

70 Р" rendering "silver saucers” is again idiosyncratic. 

7! This derivative of mskd' is а hapax legomenon in Armenian literature. However, it is 
uncertain how far its presence here represents direct access to a Рейна manuscript. 
Militating against such a hypothesis, the previous term quá is unlikely to represent P's 
tr‘h, but rather the Greek variant of the Lucianic witnesses. 

7? P makes no reference to fine flour in connection with the Levites' temple duties. 

13 Although the final vowel of this term clearly indicates it passed into Armenian via 
Syriac, preserving the characteristic emphatic state, once again P diverges from the other 
witnesses. 
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accordance with a pattern emerging in some other books of the 
Armenian Old Testament "3. а Lucianic text featured as the prime 
exemplar. The fact the latter was written in Greek is further demonstrated 
by certain of Amis variants. In Hebrew there is no distinction 
between Judah and Judaea: both are designated 7777. Greek translite- 
rates the former as ’Iobôa and introduces the latter as "Iovóaia. The 
distinction is maintained in Armenian by means of Gmqu; and Zpluu- 
nwt, the form of the latter revealing it is calqued on the Greek term as 
the ethnic-religious term (ріш is equivalent to "Iovóaioc. Moreover, 
usage of the terms is synchronized in G and Агт! throughout 2 Chr: 
only at 17:12 is there a divergence where Am) follows the Lucianic 
variant ëv tfj ‘lovôaig] Еу tw “Iovda be,?5. The contrast is best 
illustrated by 31:1 where both terms occur. 


Armi h quiqui pu Өтшу.-үші іші Бірі Әрішшлші 


G ¿v nokeotv 'Iobóa...&nó naons үйс Іообаіас 
MT nm bon... mmm ay 
P Iqwry' dbyt yhwd’... byhwd’ 


A second example of the same phenomenon relating to the funeral 
obsequies for King Saul and his sons demonstrates that, like Arm2, 
Arm] has been affected by harmonization to parallel passages. 


1 Chr 10:12 Arml ші билші jwghh um qu брі 
С évfjoxeucav éntà fjuépag 
MT г” ПУЗ wx 
P sm’ Sb” ywmyn 
cf. 1 Кейт 31:12 С xaxakaíovot abtoóc 1 Sam 31:12 P 'wqdw `nwn 


катакаіоос1у] катекаосау ov’c,: katekAaucav b: hab кларсаутес 
Jos 


The ultimate derivation of Arml’s unique reading /wghí would thus 
seem to be from the Lucianic text of 1 Kgdms which in turn is a 
corruption of the first variant in the apparatus very simply explained in 
terms of Greek uncial script viz. KATEKAYZAN — KATEKAAY- 
ХАМ76, This may then have triggered further associations in the 
translators mind which impelled him to complete the picture by 


7* See further COWE, KINGDOMS. Similar findings are also emerging from Ruth. 
| 25 As Xalat'eanc"s edition concludes at 2 Chr 35:25 where Jerusalem MS no. 1925 
gives out, the occurrence of 'Iovó6aía at 36:23 is excluded from consideration. 
76 The allusion to this reading in Josephus testifies to its existence already in the 
proto-Lucianic text type. 
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prefacing what may well be an adaptation of the opening of Ps 136 
«...шінр bumbu p be |шішр»/77, 

That а Lucianic text formed Arm ls primary Vorlage is demonstrated 
by a number of unique shared variants in the two collation samples. Its 
witness in the latter of these is especially important in the absence of Ms 
e after 2 Chr 33:227 in confirming variants of Ms b which would 
otherwise be subject to the inevitable suspicion incurred by unique 
readings. 


1 Chr 10:11 Ami рің Gong be pi пий 
G (= MT +P) то Хаоол] + кал тос лос avtov bye; 


2 Chron 35:3 Агт! f impu ілішпі qh wagbi фтшщшішіі Aa hu 
pukuq | má inkwnh?8 
G (= MT+P) tô коріф] то корю (око ко b") Kar 
tov dOUVAL TNV к.Вотоу trjv AYLAV EV orko короо by 
v.6 Arml Lgpupgh àbpng br napping түттү шщ 
G тоіс дбедроіс ðv] + utotç тоо Хаоо b 
v.8 Arml gbruog ag ы Pl gh [ш 
G (= MT +P) Asveitats Ебокеу Xedxeiac 
Ебокеу| кол b 
v.14 Arm] ba ujunphly wgunpuunbugbh (= тЬур MS E) 
шідшіну biphutig 
G (= MT) petà то éxoiiáoat adtoic 
тд Étouuäoat adtoic] tovto ntouiacav ваотоқ b 
С.Р. omi ima aas, An ina c 
у.19 Arm] fuqñkug G majority fiôpacev] nzotuaogv b 
qun ur6ui pli G majority Еу тф oïxœ] tov oxov b 
ülpdLghg G majority àrooóápnv] атоодо: b 
v.21  Arml Јтёшу niq unu йпрш үшршіл/і 
G (= MT +P) длестғідеу прос abtóv] + papaw b 
v.22  Arml ns [тш Әлшіш pubhqh ifii puni nli bb pmi] uj 
G (= MT) обк йкоосеу тфу Aóyov Nexad 
fkovoev] + 016 b vexaw] pr фарао b 
cf. РГ $m ptgmwhy dpr wn 
v.24 Arm! dout Әл/шіш 
G (= MT +P) йлёдауєу] + 100105 b 


77 With this we may compare Deut 20:26 бимші jughi waw fk mbuni. Churchmen 
would be particularly familiar with the Psalter from the daily canons as a result of which 
they would complete the whole book each week. See HAKOBYAN, 1964, 369, See also Ter 
Petrosyan's remarks in ZEYT'UNYAN, 1985, 64-65. 

78 [t is interesting that the Armenian version of the parallel account at 1 Esdr 1:3 
reads correspondingly тшщшйш [Ий Yuwlwpwbwgh against the other textual traditions. 
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The number of cases where Arm1 and MS b clearly?? diverge is 
much more limited ®° e.g. 


2 Chr 35:15 Arml duwpqupl ph MT ann 
С oi npogfjtai] тоу лрофптоу b Thdt 
v.19d Arm] wbmubbgh 
С elna] ewe b 
v.23 Arm] wgbqhunpp MT awn 
G oi 1o&ótai] + papaw b 


At the same time Arml’s text-critical value is somewhat reduced by 
its translation technique which, in contrast to Arm2, is markedly free in 
its treatment of the morphology and syntax of its Vorlage. If the latter 
rendering generally evinces a thoroughgoing application of predetermined 
grammatical principles, the former, as befits an earlier stage in the 
Armenian translation experience, displays a far more practical concern 
with the message of its exemplar. Consequently, interpretation and 
rephrasing play a central role in its technique, as emerges from exami- 
nation under the same categories applied to Arm2. 

a) translation unit 

Although most substantive Greek terms are represented by a direct 
equivalent in Arml, this is not maintained throughout and hence it 
would be more correct to conclude the translator focused mainly on the 
phrase rather than the individual word, as illustrated by Saul's 
exchange with his armour-bearer. 


1 Chr 10:4 С... onáco tiv poupaiav cou кал Еккеуттібду pe 
Arml un k dn?! дипшЁп Р" L. ицші qhu 
¿v adtÿ un EAOworv oí dnepitpntor odtor Kai éunaiEw- 
озу pot 


ар dh bhbugth [uugh 82 urbi [d (шіл ph ы luu] wnbhqlh 
qhu 


79 Many of the characteristic readings of the Lucianic recension аге inner-Greek 
variations largely designed to substitute Attic forms for the prevailing Koin& of the 
original translation. Usually Armenian has no corresponding distinction and hence the 
Armenian version is compatible with either variant. For an overview of the issue see 
Cowe, KINGDOMS. 

80 As in the first two instances cited the b reading represents the lectio difficilior it is 
particularly hard to decide whether the Armenian text reflects a different Vorlage or the 
resolution of the difficulty by exegesis. 

*! For this usage one might cite [Ps] P'Awsros, 1883, 106 describing Vasak Mamiko- 
nean's punishment of an offence to King Aršak: h de шпішү quacubpb, дпр рің 449 
mln бшріші... Чш|рппшцінлі... ишип. 

_ #2 This is another instance of the characteristic Armenian juxtaposition of two verbs 
in asyndeton. 
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kai одк éBovAEto Ó аїроу tà oken abtob... 
ы ng (шір шай] іш gépuÿubh Gunnegp®* 
ёккёутпосоу (= MT + P)] бауатосоу djpqtz 


With this one might also compare Josiah's instructions to the Levites. 
2 Chr 353 Arml sh рі; Ін uübübihbi шуу ganó ріпішршрдт Euh 


n 
С oùk Естіу бифу бро ёл” iov о0беу 


Another aspect of this free reworking of the text is formed by Arm1’s 
openness to influence from parallel passages. The impact of 1 Esdras 
chapter | on the second collation sample is particularly noteworthy. 


2 Chr 35:3 uppby quhàhbu fupbuby 
С тоб aytac8ivar адтоос 


1 Esdr 1:3 бйүйісол адтодс 
adtovc] pr ел е; воотоос АМ rell LY S 
v.12 Аппі opgagk hupuytah 
С (= P) viois тоб Aaod 


1 Esdr 1:5 viðv IopanA 
v.13 Armi ішллің/й Jp! ug Š 
G (= P) £ópapov] + броно b 


1 Esdr 1:11(13) длйугүкау| obtulerunt Le: attulerunt L" 
v18 Armi shqbe шүішішһ щши[р... іші bänk 99 
С одк éyéveto фбсєҳ Ópotov 


1 Esdr 1:18(20) одк fjy0r то тасха тобто 
fix9n] eyeveto b ES 
ласуха TOLOÙTO] тоюотоу тасха b 
v.23 Armi (шір qhu h nbqunjg цшілӛршей qf wuhhupbqu, 
n #487 
G ѓЕаүбүєтё pe 
pe] + a bello S 


1 Esdr 1:28(30) блостђсотё pe ànò тїс uáy nc, obévnoa yàp Мау 


83 Since the Philistines are in the immediate vicinity of neither the speaker (Saul) nor 
interlocutor (the armour-bearer) the deictic suffix is -& (cf. Arm2 w&Apfpunnph wjlnphl) 
although it would often render ëkeivor. See MEILLET, 1913, 59. 

84 For similar attempts to round off G's pregnant construction (= Mt- P) at the 
parallel spot in 1 Kgdms 31:4 see BROOKE, 1927, 104. 

85 Armi here seems to conflate the verb in 1 Esdras with the Lucianic plus at 2 Chr 
35. 

86 Once again Arm! appears to conflate the Lucianic variant in 1 Esdras with the 
Greek text in loco. 

87 [n this instance Arml is not only dependent on 1 Esdras for the plus relating to the 
battlefield, but also for the diagnosis of the king's ailment, offering a Qal interpretation 
where MT preserves a rare Hophal form mònn. 
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A case of influence from more distant parallels is provided by the 
assessment of King Josiah's reign in terms of the Deuteronomic šm“ 
where one of the components has been substituted from the gospels. 


2 Chr 35:19 Arml wôkbwjb upand fupm bi шіБішүй da p fpr p 
Er шшр дшцичф Ешір jupe 88 
С ёу 6An карбід адтоб kai £v VAN yux адтоб Kai Еу 
ӧМ тї ісуі адтоб 
cf. Mark 12:33 £5 dins тйс kapóíac, Kai & бАлс тўс 
соуесеос Kai 85 SANs tfjg yoxs, kai & GANG тїс 
боу@анв@с. 


Ы) word order 

On average Arm! follows the flow of its Greek Vorlage yet with 
certain exceptions. In some instances divergence arises over the positio- 
ning of subject and verbal forms. 


1 Chr 10:8 Lh... П/шішцтил (hiki шша pu 
G f200v àAAóQuAot тоб okvàsúsıv тас tpavpatiaç 


v.13 Arml Uuÿmt, ӛшрешріі |ршшір pig ініш 
С длекріуато abt XapovnA 6 npognitnc 


2 Chr 35:24 Armi untq шпі ubi mquj ы Cpmuwunti 
С лас Тооба kai 'IgpovcaAnp éxévOnoav 


Another source of divergence is the location of prepositional phrases: 


1 Chr 10:2 Arml Дил ӛліш thi ujpugghpu бинти 
С xatediwEav àAAóQuAO длісо Laova 


2 Chr 35:19 Arml ng jiin inpar jpupbur бўш np 
С pet’ adtov оок йуёстт Ópotoc 
v.20 Arml gig рің unu bapu up pui 8 ml[ufu] 
G ènopev0n Вас1Ағ0с 'Iocsíag sic ovvavtnow адтф 


Another set is occasioned by numerals: 


2 Chr 35:1 Arml jump inuibpnnpnh enppopah шішішін шпш Sind 
G t тессарєсколдекотт тоб UNVÒÇ тоб лрфтоо 
cf. Arm2 k eno puuuwbbnaprini штп шйипүй шпшфйп| 


v.19 Arm! үші)і п/Йтд [trunk] Epnpqh 
С тб дктоколбекато ÉTEL 
cf. Arm2 |т/фтшишііртрд ша) 


°° If not attributed to Arml’s Vorlage, the substitution was probably effected by the 


translator's memory rather than direct reference to a gospel book since none of the NT 


formulations matches Arm] precisely. Matt 22:37 refers to heart, soul and mind to which 


Mark 12:33 adds strength. 
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у.24 Arml JEphpang hunu 
С ёлі tò äpua tò беотеребоу 
cf. Arm2 k hunuk Jéphpapqu 


с) quantative representation 

Though more frequent than in Arm2, minuses in Arml tend not to 
be of crucial importance. Once again the largest single factor is non- 
representation of the copula which may in several cases result form 
scribal error8?, Other examples indicate a desire to Streamline the 
narrative, restructuring it to avoid the repetition of inessential data 
appearing in the form of semitic parallelism e.g. 


1 Chr 10:2 Arml qb... Cum gf ы npqung барш 
С ӧлісо Хао. Kai ӛлісо viðv адтоб 


v.l0 Агт] ШШ ggfbk be qq n fuh h ӨЕСЕшіш Інрішін f nubi 
Lanka (Әшдліш) Е) 
G Ебпкау «à OKEUN одтоб àv Оїкф беоб адтфу кої 
THY kKEpaAñv офтоб Ебикау ëv оїкф Айуу 


v.12 Armi umfi gquhwlymu Сшата) ы qapyengh 
С éraBov tò COLA LaodÀ kai тд COLA тфу viðv qð- 
TOÙ 


2 Chr 35:4 Arm) Пил шуци шш апай) àbpny ы pumn [upqu 
un pud 
С кот” ойкоос латрібу бифу Kai Kate тас Әтпиерісс 
©нфу 
v]5  Arml quai [rus uy lan p qp bili, 
С oi xvAwpoi TÒÀNG Kai TOÀNG 


v.25  Arml unu un... k ЧЕршу бл/и/ш Er wn qnqpu Lnbóhu 
h Y pus Өт{и}ш Ё....пррші, при 
С énévOncav èri Тосєіау, rai £0prvnoev "Iepeuíag 
èri 'Ioosíav rai сітоу...Өрйуоу ёлі "loceiav 
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Other minuses occur where the referent is unmistakable from the 
immediate context. 


1 Chr 10:12 Arm] pbphh [unkghh...j U phu 
G Яугүкау adtà eic "офіс xai ëdawav...êv "Тафіс 


2 Chr 35:10-11 Arml lug hh ршбшішүрі... qupfubh Gap 
С totnoav оі ігргіс... лросёҳєау oi ієреїс тд айра 
vv. 23-24 Arm] [нон ийиш. Gmjujun рін) дшпшуи bus. br шари 
[gp qhu 
С гілеу ó Baoraeds toic natoiv оётоб... кої &Enyayov 
адтду oi лаїдес офтоб 


Sometimes condensation and compression produce more radical 
textual reformulation: 


1 Chr 10:3 Arml (Eli (ші) бўш wgbqhunnpp h шп qiu) 
С (еброу абтду ої toEóta1) Еу rois тоЁо1с kai TÓVOIS кої 
éndvecev йло tv 1óEov 


2 Chr 35:19 Arml gap wbmuwbboh шітіі pd 
С бу eina gota1 то буора роо ёкеї 
v.22  Arml s, qupdayg бл/ш|ш чёрёии [np h búa mud рің 
ідш цшіліпшай 
С oók énéotpeyev ‘looeias tò лрбсолоу адтоб år’ 
абтоб ÀA’ À roAepeiv abtóv Екраталфдт 


Similarly, а number of Arml’s pluses, as those of Arm2, make 
explicit certain aspects of the context of events described which are left 
implicit in G. 

1) subject of a verb e.g. 
1 Chr 10:14 Ami uyub qhu mln 
G длектеімеу abtóv 
2) object of a verb e.g. 
v.13 Armi 4 бтр h béwblh 
С тоб Cntioar 
3) locality e.g. 
v.8 Arm] Eli h9hb h мр цшабршці 
С Abov 


4) temporal vividness e.g. 
v.5 Arm] h шіні nu v. 13 үшріші Jumdugulh 
С kai длеЕбауеу ñyép0noav 


We have already observed the significance of harmonization to 
parallel passages in Arml's makeup. Тһе phenomenon is seen in 
operation within the immediate context in the following examples: 
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2 Chr 35:18 Arml k іші, ілЕшпі v.3 k іші mbuni 


С тб коріф гіс тбу ойкоу 
у.5 Arm] fr mub inbunb cf. vv.3,19 where G has the 
С èv тб oiko corresponding formula. 


v.19 Arml падр Jhpbuug hông 
С атесантуу] алосрол b 
cf. earlier in the same verse Arml qupèmghg jbpbuwg fing 
С йлостђсо йло просфлоо] + uov AN omnn 

v.22  Arml шш щшпЁршдў ph pt4 
G nóAspov roAsufjoot 

cf. v.20  Arml unu upunbpugà pha ініш 

G (MSb) тоб лолєрӯђсол адтоу 


Other "additions" appear to be doublets. Ав Merx could write only а 
year before Xalat'eanc"s historic publication, 


"it was the custom of old Armenian translators — except in biblical texts 
— to render one foreign word by two expressions, especially if the sense 
is abstract. Here one word is not a gloss on the other, as has occasionally 
been suggested, but both of them serve to render one foreign expression, 
as we learn from frequent repetitions and from the double construction 
of such words” 99, 


Now the statement may stand without qualification?!. 


2 Chr 35:1 Arm]! & don gh дщшлшпшци ущшиЁршуіћ L Ди дщшив- 
pujh 
С xai Ебосау tò ф4бе), P wbd “4 
v.2 Arml quipugnjg ціпиш ГА (шиллшлішу 92 
G (= MT) xatioxvoev адтодс P w'mym 'nwn 


v.3 Arm] upph шди fupbutg h атри mbuni 
тоб áyiacO0fjvat адтодс TÔ коріф P °tqdšw Imry' 


у10 Arml тиш. w Sagbgue ицши шшулшіші9% 
С каторбоӨт ñ Ав1тооруїа 


99 See EUSEBIUS, 1898, xiv. 

91 For doublets in the Armenian version of Daniel see Cows, 1983, 310-311. 

92 Here it might be possible to argue the second verb represents the Р variant. 
Conversely, since this is merely a repetition of the first verb of the verse (cf. С Éotnoev: 
Arm] [ugnjg), granted ArmI's penchant for harmonization, the latter may in fact be the 
source of the doublet. That the two verbs were closely associated in early Armenian is well 
illustrated by Lazar's account of St. Sahak's vision. Overcome with fear the hierarch 
abases himself to the ground, but the visitant "Zuumumnbw, hwgnyg qhu h Чірші пә) 
Phóng” (LAZAR, 1904). 

93 For this equivalence we might compare v.13 С tà буа = Arm! ойт рий. 

94 The currency of this compound expression is vouched for by the following usage of 
[Ps] P'Awsros, 1883, 194 “h ицши цшулшіші bhkqbginjk” and the even more striking 
phrase “h ишшишіпрп: 0. uuum. цшрілшіші дшпшіл іші ішті” (p. 10). Cf. 2 Chr 
35:3 G ertovpyńoate — Arm! шшилшіӛші uywan иррл/ іші. 
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у16 Armi рит uur nit fir la fa ¿(puñuk j? Š up pui fils 
G катй thy évtoAny тоб Вас1А&®с 


A final set of pluses can be isolated, the main characteristic of which 
is to improve upon the verisimilitude of the narrative. On occasion this 
also involves significant rearrangement of material. As a mild example 


one might cite: 


2 Chr 35:20 Arml wn unh bi дёшпуі beh puna 
С елі tov лотароу "Evppétnv 


Since Рһагаоһ Necho is hardly mounting an aquatic assault against his 
rival, Arml removes any ambiguity from the phrase?9. A more extreme 
instance is afforded by the scene of the Philistines despoiling King 
Saul's corpse. 


1 Chr 10:9 Arml phwgmghh ціпиш bi шпі ддіби bogu jfaphubu A 


Gunn qq n fu bnpu L unupbght... 
С ФЕ босау адтду Kai EXaPov thy кефаЛлфу абтоб Kai tà 
OKEDH офтоб каї dnéoTEIAQv... 


As the previous verse informs us they came upon the bodies of Saul and 
his sons, Arml first of all gives this point by involving the sons in their 
father’s fate. Yet they presumably were spared decapitation and so this 
item is stated separately. Moreover, the stripping and removal of the 
weaponry are really part of one activity and belong together. Finally 
the prerequisite for bearing off Saul’s head was its severance from the 
body and this element (0097 is set in place from the Lucianic variant of 
| Kgdms 31:9 viz. ёлострёфоосіу] axoKxegadiCovoiv M(mg)biz(mg) 
с,е, 
d) consistency 

Bearing in mind the context-orientated approach the translator 
employed, one would expect a fair degree of local variation in equiva- 
lency patterns and this is corroborated by the data. Not only does the 
translator refrain from doing despite to the idiom of the target language 


‚ 95 A similar doublet emerges in v.6 Arm] pum (ршіші)і үшір тішпі) С xatà тоу 
Хбүоу тоб көріоо. The imperative implications of the royal word are already conveyed іп 
v.3 Агт] Ет цшлтір G гілеу. For the idiom see [Ps] P'Awsros, 1883, 21 “pun (ршіӛші) 
щштпи} рш} nuni ba" and ELISE, 1957, 53 “ушуш шіБішій б(ршіші цшілпі)ршішу 
шпіші ónguig...". 

?6 With this compare the Armenian rendering of the parallel passage at 1 Esdr 1:25 k 
Unqüwíu Бфршаш) of G ётї yap тоб Ебррбтоо. 
97 This tradition is also represented іп the Targum mnaq mie» m. 
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іп order to convey an impression of the morphological structure of the 
Greek, but, as we have seen, re-formulates the material according to his 
exegesis of the passage. Hence, he gives a nuanced interpretation of 
even very basic terms, rendering one Greek lexeme by several different 
Armenian forms. A striking example is provided by the verb tre, 
the regular equivalent of which (шш) does not feature in the 
collation samples. Thus at 1 Chr 10:4 the full intentionality of Saul's 
suicide is underlined by the phrase gfupm[h зоди. = G énénecev 
ёт” adtnv (sc. tv poupaiav). Meanwhile the armour-bearer's similar 
death (Елелесеу kaiye адтдс елі түу poupaiav адтоб) is distinguished 
by the variant Бу h flip ph ump рар. Subsequently the Philistines 
discover the king and his sons among the fallen (лелтокотас). Again 
Arml is more direct in dispensing with the euphemism by means of the 
phrase h 419 ghukwgh°8. In turn, this latter term is applied to their 
bodies which are taken by the Israelites for burial at Jabesh: v.12 
ишпи = G tà oópata. 

Similarly, four equivalents are employed to render oikoc. Apart from 
the standard form тшй, on two occasions (2 Chr 35:3,5) the phrase тё 
тішпі appears to distinguish the referent as the temple and mudup 
performs the same function at v.18. In contrast, the various ancestral 
Levitical households are defined as wggp wqqug at v.4. Conversely, тий 
renders órap&u at v.7 and wah mbuwnh by analogy with the above 
appears as equivalent of тф коріо at v.18. 

Another common term variously handled is £bpiokew, the regular 
counterpart of which is gmukki. Although the latter predominates, 
other nuances are introduced on two occasions. Whereas in G both the 
pressure exerted upon Saul by the Philistine archers and the troops' 
ultimate despoliation are expressed by £bpov, Arml characterizes the 
initial advance in v.3 by the phrase Eh (шиі fiw, reserving тирі for 
the actual discovery. In the second instance Arm] lacks a clear equiva- 
lent for the expression 6 &0рє=0єіс̧ at 2 Chr 35:18 applied to the 
inhabitants of Judah and Israel who happened to be present in Jerusa- 
lem to celebrate the Passover as opposed to the local population (оі 
като1кобутєс èv "IepovcaAnpg. Rather the first phrase is interpreted in 


98 The Targum and Pešitta witness both readings: T ma pvp P qtylyn wrmyn. They 
also agree with Arml against С on the same issue earlier in the verse. Whereas С (= MT) 
gives the Philistines’ purpose as тоб oxvAebew тас tpavpatiag Arml states gfhuljmu nun 
(ің cf. Тәр m app, P Imhlsw qtjl' and the parallel at 1 KGpMs 31:8 Екбіббокелу 
тоос уекродбс. 
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terms of the second so that, at least in the form preserved by the 
manuscripts, the impression is conveyed that only one group is concerned, 
рїш [һәр 8nupuj h Pupujlgh np Ehh phubbuy jbpmuwnl à. 
е) linguistic adequacy 

We have already observed that this the most subjective criterion acts 
as a control on the others which are more directly determined by the 
physical alignment of the texts. Hence ArmI's lack of rigorous concen- 
tration on those already implies the translator's main interest was 
focused on grasping the meaning of the passage and presenting it in a 
clear manner for his readers to comprehend. This could most effectively 
be done by fixing the translation unit at the phrase level. In this 
connection we noted the influence of parallel passages on Arml in what 
was presumably a two-stage process, being present in part in the 
Vorlage?” and partly expanded by the translator himself. Precisely 
because the overall subject matter is the same, these variations, though 
affecting the verbal formulation, do not usually pervert the sense. 
Nevertheless, there are exceptions where the problem is compounded by 
the translator's having followed a distinctly independent line of inter- 
pretation, e.g. 2 Chr 35:18. It has been demonstrated that Am) makes 
no distinction between residents of Jerusalem and incomers for the 
feast. In fact there is a further disjunction between clergy and lay 
participants with Arm1 excluding the latter. 


Arml puÇubu pb 1 qlun ig h p phwbhsp 8mquj 
G oi igpeig kai ої Авовїто1 kai лӣс ооба 


Perhaps part of the same nexus is the misconstruction of the final 


es 


dative tà коріф which looks back to the phrase tò qác£y ô ѓлоітоєу 
'locsíag earlier in the sentence. The Armenian translator, however, 
connects it with the preceding clause about dwelling in Jerusalem. Since 
for him the subject is primarily the priests and Levites, the solution he 


°° It is significant that some of Arm1’s readings in 2 Chr 35 are supported by the Old 
Latin witnesses to | Esdras 1. As the latter frequently preserve proto-Lucianic readings, it 
Is possible ArmI's exemplar also contained variants of this type e.g. 
2 Chr 35:9 Ami (= MT+T) Lgpup p; С ёбелфӧс̧ 
1 Esdr 1:9 бо абеАрос) fratres Lv; fratres eius LC 
2 Chr 35:22 Arml Дш Буп: G Маүвбфу 
Ï Esdr 1:27(29) G Мєтааббобс] Macedonis L€ 
cf. 4 Kgdms 23:30 Мокебфу 
As the formulation of the Arm2 text of these parallels is generally different, the 
plausibility of inner-Armenian contamination is greatly reduced. 
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adopts is fr mu mbwnh. Once more the Psalter may have provided the 
framework for the translation through parallels such as 22:6 С tò 
Katoikeiv pe Еу otko коріоо — Arm2 йш Б pid h muk nkunk cf. 26:4; 
83:5 С paxaptot oi katotobvtec £v tà oko Gov — Arm2 Күші) 
ші Бап np рішііші bb h mub mbunb. 

Normally the translator's interpretative input is exercised to heighten 
the clarity of the narrative where this may be obscured and thus 
enhance its intelligibility e.g. 


1 Chr 10:7 Arml творі шиш шур bupotfobak.. ER  pufubun 
gmgh fupujlEquging 
С eiôev rüg бур 'Iopan... бт Épuyev 'IopanA: 
Агт175 rendering neatly distinguishes between the civilian population 
and the routed army. 

Another aspect of this clarity is the translator's desire for easy 
communication with his constituency of readers. In contrast to the 
pervasive Syriac influence postulated on this text it is instructive to note 
Arml’s frequent avoidance of semitic idiom. To the case of paralleli- 
smus membrorum already discussed we may add that of polysyndeton 
which is replaced by hypotactic constructions making explicit the local, 
temporal, causal or other relation between the clauses e.g. 


1 Chr 10:5 Arml fre bebe. RI Sénue Gunneg Er h hi ph 
С xai eldev... ӧт блЕбауеу LaovdA Kai Елебеу Kaiye 
адтос. 
MT wa) PD" DINO 79... NM 
In addition, a certain amount of theological Tendenz may be discer- 
nible. One facet of this is to distance Pharaoh Necho from God: he is 


still an instrument of divine will, yet is not so direct a messenger as in 
G=MT. 


2 Chr 35:21 Arml шилтшд unfuybug qhu. ganj? IO qm ушшлтдпу ГА 


spat 
G ó Өедс гілеу катаслебоаі ug: лрбсеуе and тоб Beo 
тоб рет” ÉUOÙ. 


Firstly the divine imperative is stressed and its mode of action presen- 
ted in a more external fashion. This is then developed by altering the 
Egyptian's conviction that God is on his side into a boast of self- 
confidence Ohh) 199, 

199 The Targum too is а witness to the unacceptibility of a legitimate revelation to the 


pharaoh and therefore refers it to his idol (^nmvt), thereby also providing a pretext for 
Josiah to ignore the warning. 
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А similar approach is adopted with regard to the Philistines. The 
neutral phrase for the temple where they set their war trophies (1 Chr 
10:10 £v оїкф Өєоб обтфу) is contrasted by the pejorative term (# Ёш) 
in Arml to highlight its heathen connotation !?!, In the previous verse 
the translator deliberately introduces a pointed contrast between mono- 
theism and the plurality of deities found in pagan cults: 


Arml МІНЕ шиилшршйи ph w Ô b bres j a Дт щшулшішіу beau 192 
G тоб едаууеЛісосбал toic {болос адтбу Kai TÔ Ааф 
Лаф] + абтфу bye; 


Conversely, the wish to reinforce God's immutability may be a factor 
behind Arml’s rendering at 2 Chr 35:19 in connection with divine 
wrath: 

Arml л qui pòuri ирт тшп 19? 
G обк ёлеєстрафт кор1ос aNd брүйс Өоноб adtod 


Though relatively few in number, there are cases where Arm! obscures 
or contradicts the sense of the Greek. Thus at 1 Chr 10:12 the Israelites 
leave Gilead to recover Saul’s body, whereas the point of departure for 
Arm! is Gilgal!?*. Similarly, at 2 Chr 35:3 there is some ambiguity 
about who is to bear the ark of the covenant into the temple. In 
contrast to G (=MT) where the Levites are told to purify themselves 
for this task, Arml presents them as intermediaries transmitting the 
message to the people. Consequently, when we arrive at the clause of 
purpose gh ший уилшщшйшй (ітшішршішд h тті mbuni the impres- 
sion is still that this refers to the laity. 

Again at v.8 there is confusion over the role of the three chief officers 
of the temple in the proceedings. The evidence is as follows: 


Arm] 4A RE qgh pu... pofuuturg mubi wunndn) l Балтай quj 8ршбшіш(иі 
G Ебокеу XeAkeiac… of йрҳоутєс ойкоо Өєоб toig ісребоіу Kai 
Ебокам... 
Ебокеу| каї b iepedoiv post Ебокау b Kai] om b 


If we assume that ArmI's Vorlage contained the first two variants of b, 
but not the last, it is understandable how a quandary would arise over 


101 This is closely paralleled by the readings of the Targum and Pešitta: T ma 
fannyy; P byt ptkryhwn. 

19? Бог the phrase cf. AGAT'ANGELOS, 1909, 400 "ngbw, Чцшулой abu ia шб 
ulininbug àbnwanpà hangi wpupbng. 

193 This may of course be due to the exemplar rather than the translator. 
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the interpretation of the first phrase. The officers appear in the nomina- 
tive case, but are not the subject of a verb, while at the same time being 
attached to a series of datives. Thus the translator resolved the aporia 
by full integration into the preceding group. 

A further confusion of subject and object occurs at v.14 regarding the 
respective roles of the Levites and Aaronic priesthood. Since the priests 
are occupied with offering sacrifice, the Levites make Passover prepara- 
tions for them as well as themselves. So G (= MT), yet Arml has the 
priests make their own arrangements. 


Arm] шідшің þipkwbg ршбшішірі С адтоїс Kai toig iepedoiv. 


As Armi agrees with the Greek formulation at the end of the verse, its 
earlier reading is clearly in еггог 194, 

So far the investigation of the Vorlage and translation technique of 
the two strata has been conducted largely in isolation. At the same 
time, the suggestion has been advanced that they represent independent 
undertakings rather than translation and revision, the scenario postulated 
for some other books. Moreover, it was concluded that the translator 
of Arm2 was more at pains to preserve certain features of Greek 
morphology and syntax while that of Arm! concentrated entirely on 
Armenian idiom. To substantiate these points it is useful to compare 
the versions. 

One of the most striking phenomena to emerge is the range of 
variation in translation equivalents in fairly neutral settings, quite apart 
from Arml’s penchant for nuanced renderings we have discussed e.g. 


G б aïpwv tà ске) Am)  ghhulun!?5 ` Arm? Yuwywpôwbhp 
лолорої quipusujlan p 196 үпішцшір 
toig боуатоіс фјишіпршу ggopurnpub 
Ебғірау dap Lg hh Joobgph 

(1 Chr 10:11) éroinoav gnpólghh wu rus pa fits 
тїс OTAGEWS [шр ¿mumumn [d ші 


Even where the same lexical item is employed the morphology may 
differ e.g. С aiy®v: Arml шуд|у; Arm2 шүдішу. Arml does not 


104 The variant may have entered Arm! from P tybw КАН” Ihwn dylhwn. 

195 "This word is absent from NBH. 

106 [t is significant that the citations in NBH all stem from the works of Ephrem, 
Aphrahat and Cyril of Jerusalem which were among the first patristic translations to be 
effected and are probably to be associated with the remark “qty |Шір Eqpwpu nlna... 
jocquip hey h іпцішіш wunpng h puquph Eqkuwgeng... gh |шипршіші puppunnyl qhnght 
Cu poh uppng quiuligni fiu Gujbnl 1 opbaut qupènugbb, in KORIWN, 1981, 122. 
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employ the genitives in —w, for foreign personal nouns as often as 
Arm2 e.g. Arml билт = Arm2 Uwinuquj, Arm] Фи) = Arm2 
Gun Rat, Nor does it imitate Greek sigmatism of foreign names as often 
as Arm2 does e.g. 2 Chr 35:19 Arml 46тшү; С tov "о0бау Arm2 
q8m quu; v.25 Armi bpkdhw: С "Iepepiac; Arm2 bpbdpuu n.b. v.9 
Armi Шишр/ш; G 'Acafía] acapiac fj; Arm2 Uuwphuu. The treatment 
of ordinal and cardinal numbers in the collation samples also diverges 
with Armi declining and Arm2 retaining undeclined e.g. Arm] Ёрри 
(шашри; Arm2 bpbp 4uqup: Arm] Embau Guqupu Arm2 Еріп. Guqup: 
Агті тшийЬрприр enppnpah Arm2 gnp pinuumlibpnpg. Sometimes Arm1 
establishes a relation between two substantives by means of the 
demonstrative suffix where Arm2 parallels the Greek possessive pro- 
noun e.g. 1 Chr 10:8 Arml Сит h gnpghub G tov Zaova Kai то0с 
viods абтоб; Arm2 уйш тт L gqnpqhu іпрш Am) also tends to 
assimilate genitives to the oblique case of the proceding noun, an aspect 
of Armenian idiom !?? unrepresented іп Arm2 e.g. 2 Chr 35:1 Arml 
june mwubbpnpqh sappepqh шішішішй wn Sind G cfi TEGOUPEGKALSE- 
Kátn тоб pnvôs тоб лрфтоо Arm2 f onpb pinuulibpnpgn.à шалар шйипүй 
unu пу: У.23 Arm] [илип ujuinbpugül . 

It is noteworthy that whereas Arm2 regularly employs an infinitive of 
purpose like G, this is avoided in Arml. In some cases the strategy 
adopted is parataxis e.g. 1 Chr 10:9 Arm] 4 yqbgf wibinwinpu; С тоб 
&bayyceAioac0oi; Arm2 шіБлшршіі: v.13 Arml & | іңір; G тоб 
Entñoot; Arm2 fubgpk: At other times а subjunctival construction is 
used e.g. 2 Chr 35:12 Arml gf dummugbh; С тоб лросдүғіу; Arm2 
Sumnigulik]: v.16 Arml qh |шлшріндіі; G тоб roroa; Arm2 wnbby. 
Similarly Arm2 normally renders Greek aorists by the corresponding 
tense in Armenian while Arm1 not infrequently utilizes the imperfect 198 
e.g. 1 Chr 10:13 Arml Zwpgwhlp; С ёлпротпоєу; Arm2 Lang: v.14 
Arm] fuliqptp; G éytnoev; Arm2 fubgpbwg: 2 Chr 35:19 Arml шүрір 


197 [t is a direct consequence of Meillet's heavy dependence on Arm2 as the basis for 


his grammar that he underestimates the currency of this phenomenon. See MEILLET, 1913, 
87 ($99). The following examples could be multiplied several fold: AGAT'ANGELOS, 1909, 
226 wòpn[ufiih puwqón Phwòp; p. 268 k dh lot Swpyhwht; [Ps] P'Awsros, 1883, 11 k іші 
haut; p.21 Ізі abba auth Gupag; p.24 ішпшіл«РЕшір duqa; р.82 pue gopnt- 
Рішір; p.86 Lagno SdupumpPbudp and the very striking ¿pad gad dupqwwybinm- 
Rain &nghnp upph p. 112. 

. '*5 For this usage опе might compare the preparations for Bishop Nerses's ordination 
in [Ps] P'AWSTOS, 1883, 59: “бпшіші шшр, 1 154717 qwbabpèu babphhnuwg ggbgniqubl hb 
Иш, bin бршіші, h іле) qóbpmh buypulaynul npmid wbnb fp фшииппи. 
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(pni; С ёуєлорісєу; Arm2 шүрішд [pm]. Arm2 in contrast breaks with 
convention in order to approximate to G's verbal morphology where 
Arml is more conservative e.g. 1 Chr 10:1 Arm2 цшлЕршүйБуші; G 
ёлолёртсау; Arml шитЁршцў inwjph!19?: ibid. Arm2 үші|гіші; С ёфо- 
yov; Arml h фшјитит ұшпішуп!:9: v.9 Arm2 шіБлшршііу; С тоб 
£bayyeAicacO0qmi; Am) /qhghh шаБлшалри111; v.2 Arm2 шіңіңші... 
д Би 112; С катєбіобау; Arml oibe nbu; thh. 

Several other expressions found in Arm1 which diverge from Arm2 
(= G) find support among early Armenian original writings e.g. 2 Chr 
35:17 Arml qiu imupbluliwug 113; G TV £optnv; Arm2 quob: v.23 
Arm! àfiq ntu bkinw[ fig шршп|і 114; G Етобеосау; Arm2 Gupph: v.25 
Arml dhish gujuwLp Әшішіші115; G EMS тїс onuepov; Arm2 dhish 
gwjuop: V.19 Arml puyg ишіш|і 116; С rAñv; Arm2 uwkwjh. Ав we 
have observed, Arm2 translates бідіресіс at vv.4.10,12 by the verbal 
nouns npnynci and guma ga й. However, Arm] captures the distribu- 
tive sense of the context more clearly and simply by rendering pum 
Ц/Әшішд quumig v.4 and pum Өшишін dwuwlg v.10, cf. у.12117, Twice in 
the same chapter the translator is faced with long lists, the first at v.19 
details the various heterodox paraphernalia Josiah destroyed in his 


1099 Among the early historians this construction is the norm: [Ps] P'awstos, EHšë and 
Lazar each evince only one example of the denominative form quinbpwquhé. 

119 This is the cliché for the reaction of a routed army in the early historians e.g. 
LAZAR, 1904, 125 “Р yup [buat Sunnbbgue gachgh [ung k pus funun пирёші”. Іп this 
connection Arml’s rendering of буйр “Iopand by атр |шршүіціші is particularly 
significant. 

11! The denominative verb ш:Ёлшршіфу tends to be restricted to situations relating to 
the gospel message e.g. [Ps] P'AwsrOs, 1883, 13 “шшш ршппађу h шаБлшршіб) bngw 
gfphumnu” and is hence rather awkwardly applied here to the Philistines. On the 
contrary, Arml’s periphrasis is the normal formula for dispatches e.g. the close parallel at 
Еһ БЕ, 1957, 12 “шаБлшалри unu plug рің шіБішүй шпртушіш mzbeap/hk fupay”. 

11? Forms from шін are rare in the early historians: [Ps] P'awstos only employs the 
past participle and Lazar adduces only one finite example. 

113 Cf. ELISE, 1957, 203 "ns uh mob p mw pblwburg ns... uh qhnuu k [bnwuinwht. The 
formula also appears as the equivalent of opt in the Arm2 text of Tobit, Maccabees etc. 

114 Cf. Vasak's destruction of the Great King's picture which is couched in remar- 
kably similar language at [Ps] P'Awsros, 1883, 130 “bbuuwdfg bgbu, bbmwhg шпур". 

115 The phrase occurs several times in [Ps] P'awstos' history e.g., ibid., 22 “шуи wapbep 

116 This robust adversative occurs occasionally in the early historians, especially [Ps] 
P'awstos. 

11? These phrases are closely paralleled by two in Lazar, 1904: “h бш pud nj 
whophhwgh” (p. 2) and “h dhult Swuph op path yupufg”. The use of repetition to 
indicate diversity etc. is well documented in early Armenian e.g. EZNIK, 1826, 117 “шиі 


ШЕР brhe mbusm bu bg; p.112 “hipyupubu ЦЕпцшршіш теуші”. 
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reform and the second at v.25 condenses some of the other significant 
events of his reign. To recapitulate and thus smooth the resumption of 


tive flow Arm] introduces the phrase (q)wju шіБішүһ before the 


ra 
nar s118, 


final verb, a technique widely employed by fifth century author 

The above comparison, though preliminary and brief, is enough to 
insist on a more moderate tone and more realistic assessment of Arm2 
than that offered by the traditional standpoint of which Conybeare is 


an enlightened exponent in the following lines: 


o... for beauty of diction and accuracy of rendering the Arm. [sc. Arm2] 
cannot be surpassed. The genius of the language is such as to admit of a 
tr. of any Gr. document both literal and graceful; true to the order of the 
Gr., and even reflecting its compound words, yet without being slavish, 
and without violence to its own idiom” 119 (emphasis added). 


It rather vindicates the more sober estimate offered by Meillet: 


“Die Übersetzung der heiligen Schrift (өс. Arm2] ist ja ganz sklavisch... 
die Struktur der Sátze kann immer von den fremden Sprachen beein- 
flusst worden sein; man muss daher stets auf der Hut sein und die 
Originale soviel wie móglich berücksichtigen" 120. 


In contrast, Arm] emerges at several points as a more reliable witness 
to early Armenian idiom, as remarked by Perixanyan: 


“Cette traduction (вс. Armi] diffère avantageusement de la Vulgate [sc. 
Arm2] par une remarquable élégance du style: les constructions étrangéres 
à la syntaxe de l'arménien, si abondantes dans la Vulgate, y sont trés 
rares" 121, 


Moreover, the two collation samples from Armi reflect most of the 
characteristics isolated by Lyonnet in his investigation of the first 
Armenian version of the gospels!??. It often adduces the local adverb 
instead of the demonstrative suffix to define substantives e.g. 1 Chr 10:7 
Armi h n| funy why; Arm2 h Сшіңппішіші; ibid. Arm1 h tur fit uhun; 


118 Cf. EZNIK, 1826, 288 "шш шїўйшүй...шишуш”. AGAT'ANGELOS, 1909, 469 “apuku 
Рішішр 46ршішін... gpl, quju wSbhwjh npufu opth | дшішішіше/р Sunnbhhg...; LAZAR, 
1904, 17 “іпіші quju шіӛБішүй Ршріцшуп lupo ng аш...” . 

119 CoNYBEARE, 1905, 152. Also in future appraisals the active role of individual 
translators, as opposed to the general properties of the language, should be given far more 
detailed consideration. 

120 MEILLET, 1913, 3. 

121 PERIXANYAN, 1985, 77. 

122 LYONNET, 1950. Only the characteristic introduction of citations by DI is not 
represented here. 
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Arm2 h {шн 2 Chr 35:24 Arml h |шпшд шип]; Arm2 h Ausgab, 
Although we have noted both texts tend to render Greek participles by 
a phrase, Arm2 is more ready to deviate from the norm e.g. 2 Chr 35:19 
Arm] ap ріш, Ё; С roue yeypappévouc; Arm2 үөрішші. Arm] often 
expresses a pronoun subject implicit in Arm2, especially where there is 
a change of subject e.g. 2 Chr 35:2 Arml шолу іш, v.6 gk Uh p пр; 
v.21 wwywkwbbughu qm. Arm] also makes more frequent use of indefi- 
nite particles such as fii; e.g. 2 Chr 35:21 Arml ns EPt h рп ЧЕршу hig 
Еш bó; Arm2 ns bó Ы Бш f dra pn. The final category of divergence 
over translation equivalence has already been reviewed. 

Two final characteristics of Arml worth noting are its reference to 
countries by the name of the inhabitants!?? and its preference for 
retention of G’s transliteration of semitic terms which Arm2 translates. 
Examples of the first include 2 Chr 35:3 Arml р 44) daqndpgbwht 
fupuytqugiung; G tO Хаф adtod 'opanA; Arm2 qgdnqm]|mpg ünpw 
дјиршуіу: У.19 Arml wppujh bghumwuging; G Bacu góc Aiyótov; Arm2 
шрршу Eghupnnup. The second trait is exemplified at 2 Chr 35:19 Arm] 
gPbpuhhub..ghupuuhh; С xà 0gpaggiv.. ta карасєіџ; Arm2 gqh [ди 
…qhufuunqu. 

The freedom of idiom Arml exercises indicates that it is to some 
degree a re-telling of the story and hence particularly appropriate for 
comparison with early Armenian historians. Among those it appears to 
have a special affinity with [Ps] P'awstos and although in individual 
readings allusion to Arml cannot be excluded, the agreements are of 
such a generic nature as to raise the issue of the background from 
which they arose. The main model for literary narrative in preliterate 
Armenia would have been provided by the gusan, a bard orally 
composing tales of the country's mythological and heroic past to the 
accompaniment of a stringed !?* instrument. Like their counterparts the 
asuls of last century whose popularity was such Abovean considered 
their performances а powerful means of communication!?5, these 
minstrels had a wide appeal throughout the levels of society according 


123 This phenomenon has also been postulated of Arm! in other books. For Daniel 
see СОМЕ, 1983, 314. That it was also more idiomatic is clear from instances such as 
Eznik, 1826, 296 “h upniunuging u juu pce шін)”. 

124 On this figure see Boyce, 1957 and 1968. 

125 ABOVEAN, 1858, introduction: “Uvuudbknp Puppbpth tp, ошар oth pun іш дір 
бшийшілій, uu шт) inbubingh ¿naht ghad ір qpufunp, bin дшш: Шир wh, fun p upp, 
Oth op [| wubgh pid т |А, app pn ріршішітікі, бшгипшишіт |, тршӛшршілі fÒ fuu 
диц}, прид ahn, er Sth шур by que quin, big V pub Үш” 
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to extant sources. Although the fragments preserved by Movsés Хоге- 
паса are insufficient evidence from which to derive an accurate impres- 
sion of their art and in particular their mode of composition, research 
conducted on other traditions of oral poetry would suggest that for- 
mulae might have played an important role in the process. 

Turning to Homer, we observe that the corpus of such fixed expres- 
sions includes the stereotyped introduction to speeches which facilitates 
the poet's task by the standard treatment of a recurring element of the 
narrative, allowing him to concentrate on how to structure the sub- 
stance of the ensuing speech e.g. 

Iliad 1.73 “6 сфіу ёбрроуёоу &yoprjcaxo kai petésinev” 

1.84 (reply) “tov $°ӧлареВӧреуос̧ npooéqn л0бас Фк0с Ayu) A 80, 
1.201 “каї шу фоуўсос Елеа лтеровута npoonvôa”. 

Extrapolating from this, one might expect the gusans to have invented 
a similar device which would take its place as one of the clichés of their 
narrative repertoire and thus win wide recognition among the people. 

Some such established technique appears to be evoked by another 
arresting variant of Arml which occurs identically three times in the 
collation samples: 


1 Chr 10:4 Armi baakt ulus Gong pig qhhujbahh [npmó h wut... 
С гітеу Xao0A tH ойроуті Tà oxeór абтоб... 


2 Chr 35:3 Arml piu, ийиш: wp pw ls h mul... 
С гілеу ó авідЕдс... 


v.23 Arm! {ишш ulum 8niufu рід дшпщри bn h ші... 
С гілеу ó авбідЕдс... 


The same phrase is regularly encountered іп the early historians 
performing a similar function, but especially in P'awstos, much of 
whose material is credited with an еріс origin!??. Granted the conser- 
vatism with which the Armenian church handled such cultic matters as 
worship sites and hereditary priestly office, it is perhaps not out of 
character that its incipient literary endeavours should reveal some 
continuity with a narrative medium which was too vigorous ever to be 
completely suppressed 128, 


126 HOMER, 1982, 3-8. 
127 The phrase accounts for 20 out of 27 instances of the infinitive [vout] in the work 


Uran a number of permutations such as "ишп [нон h wutp, ициБшу [uout]...wutp 
еїс.). 


| 128 Nor should such influences be restricted to the early period necessarily, bearing in 
mind Snorhali's caution in the colophon to Yisus Ordi “h dh h үшін пр wfuinwhan/ PE 
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Moreover, it is postulated that scripture was exposed to ап oral 
tradition of its own during divine service!?? perhaps in a manner 
resembling contemporary practice at Jerusalem 139, This sort of matrix 
would be conducive to conveying the sense of a passage without 
particular regard to its grammatical form and because of its association 
with expository preaching, would allow greater freedom to interweave a 
precise theological lesson or viewpoint. А theory of oral translation has 
also been applied to Eznik's treatment of the sources for his theological 
treatise! 31. In light of this general ambiance certain of Arm1’s affinities 
with the Targum become readily explicable, although there are obvious 
dangers in attempting to develop these beyond the extant evidence 132, 


Adr ap pubhe $ иш, h wpa рі luwpòh ірішіПрціш l араб Шүрлцфиліш”. SNORHALI, 
1928, 175. At the same time the origin of the taf is still obscure and the earliest extant 
examples are religious. See MNAC'AKANYAN, 1973. 

129 Lazar is silent about this point, stating bluntly “wywomoë bkbgbgeny L lupgugónci p 
qpng uunph mududp үшпі)і b ушбпршуи h утвори Cujuumub dngnipgngu. Inpó[ n; fís 
Iph Gupag qub, h опр d'agnimpg ph wyuypup 059 ш,/ишр |” (LAZAR, 1904, 13). Granted 
the writer's anti-Syrian bias, it may well have been omitted to heighten the rhetorical 
effect of the all-Armenian liturgy made possible by the invention of the script cf. p.17 
"jnpgnphguh pasqúm 2 |a bp... app rwhbupp jf «папр оңт) ріршішііш [шшр h 
Gugnpgdwbt A Ak funpépqnb”. This view is supported by the fact that it is only in the 
second context that the historian chooses to discuss homiletics, whereas this was not 
dependent on the existence of writing and Armenian preaching is frequently referred to by 
[Ps.] P'awstos and Agat‘angetos. 

139 According to Egeria’s famous account of c.385 “episcopus, licet siriste noverit, 
tamen semper graece loquitur et nunquam siriste; itaque ergo stat semper presbyter, qui, 
episcopo graece dicente, siriste interpretatur, ut omnes audiant, quae exponuntur. Lectio- 
nes etiam... quia necesse est graece legi, semper stat, qui siriste interpretatur propter 
populum, ut semper discant" (EGERIA, 19). Her statement implies that a Palestinian 
Aramaic translation of the lections was not available at that period. 

131 Maries, 1924, 201-202. 

132 Basing himself on Kiwleserean's theory that the regulation for the clergy to learn 
certain portions of scripture by heart was necessitated by the lack of a written text and 
was maintained as a convention thereafter, Ter Petrosyan concludes there existed a fixed 
translation of the gospels and psalter which was transmitted orally. He then argues this 
must have been very similar to MaStoc’’s translation and is the source of many readings 
diverging from Arm2 to be found in writings of the second half of the fifth century. 

To the first point it must be countered that learning the gospels and psalter was a 
prerequisite for ordination within the church at large and therefore not the solution to the 
practical problem of no written text. There seems to be no direct evidence as to when the 
regulation first came to be implemented in Armenia, but, supposing it was in force during 
the fourth century, one cannot dismiss the possibility that it would have applied to the 
Syriac text the students were studying. 

With regard to the existence of such a body of oral material in Armenian, it seems 
there is no direct evidence; nor is its postulation required to explain the patristic variants. 
In fact Тег Petrosyan's suggestion that the putative corpus would have resembled Mastoc 
translation already renders the oral theory somewhat otiose. It is much more plausible 
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Despite its uncertainties, there is no denying how much Arm! has to 
offer the philologist and linguist as a repository of early Armenian 
idiom, preserving something of the rhythms and cadences of the spoken 
word. At the same time, it presents a complex texture, in that if one 
matrix lies in oral narrative traditions, another is to be located in 
hermeneutics and homiletics, utilizing scripture as an instrument for 
consolidating and expanding on the church's gains over Zoroastria- 


ism 1 33 
" The character of Arm2 is palpably different. Its translator had a new 
understanding of the task before him. “Winged words" had been caged 
in stone and parchment and their physical substance on the written 
page was clearly a factor in gaining them greater attention. The 
younger generation of translators, from what we can gather, was more 
literate than their predecessors and consequently more prone to a literal 
mode of translation. Moreover, several of them would have been 
exposed to a more formal and systematic explication of grammatical 
categories through learning Greek in Constantinople and other Byzan- 
tine centres 134, Its legacy would be a readiness to depart from normal 
Armenian speech patterns under certain circumstances to approximate 
to the form of the Greek. A further caution derived from the theologi- 
cal ferment of the day which had implicated Diodore of Tarsus and 


according to the data at our disposal to posit the former as the origin of the patristic 
variants. Furthermore, these are not restricted to the gospels and psalter, but are also 
drawn from books not read liturgically. For example, Agat'angelos cites St. Paul's Third 
Letter to the Corinthians v.16 (chapter xxv 8280) which, being part of the Syrian canon 
but excluded from the Greek, formed part of Arm]. For a discussion of the issue see 
T'ÉODOROS K'RT'ENAWOR, 1953, 179-180. Agat‘angetos also cites Dan 9:26 іп its very 
distinctive early version ишшін одішіі (ibid., lv $475, p. 235) dependent on P ntqtl m8yh’ 
(cf. Arm2 pupdgh ода |і = G(Th) é&oAs0pevOfjoetat xpioua). For further details see 
Соме, 1983, 399. 

Finally, one might expect confirmation of a radically different liturgical text in the fifth 
century from later analogies comparing the zamagirk‘ with the text of psalms in biblical 
manuscripts. However, the results of such a study prove completely negative in this 
respect, indicating variations are purely of a scribal nature and of the same magnitude as 
between two exemplars of the Bible. See ZEYT'UNYAN, 1985, 53. Consequently, unless new 
documentation comes to light, economy of argument contrains us to consider Mastoc"s 
undertaking to have been a translation and to investigate more fully its relation to early 
citations. 
` 133 This is certainly the motivation ascribed to the prime movers Sahak and Maitoc': 

ша wound Achhi At, {ший шіӛБішіі nging pphunnuwpbp ppm Rach (шешілуі 
(Koriwn, 1981, 90). Hence, once the scriptural groundwork had been laid, it comes as no 
Surprise that Eznik should be exercised to furnish a work more explicitly devoted to 
apologetic needs. 

134 Koriwn, 1981, 122-124. 
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Theodore of Mopsuestia in Nestorius’ demise and rendered their Arme- 
nian followers the recipients of urgent doctrinal directives 135, 

This remarkable development over one generation has important 
implications for the history of Armenian translation technique. We are 
dealing with two phases of one process with a trajectory stretching from 
the first half of the fifth century to the first half of the eighth. Though 
some are only prepared to acknowledge Greek influence on translations 
like that of Gregory of Nazianzus which they would date to the latter 
half of the fifth century 136, such impact is already discernible оп Arm2. 
Apart from the issues of word order and idiom we might mention the 
construction of neologisms in imitation of Greek e.g. omupumkunu — 
бАлотркюовтісколос at 1 Pet 4:15137, Once the principle of calquing has 
been accepted, the imaginative gap to the creation of preverbs and 
other philhellene paraphernalia is spanned with relative facility. As each 
generation built on the insight and experience of the previous, it is 
misleading to attempt to compartmentalize the translations too rigo- 
rously and even more so to associate advances in literal technique with 
political and economic decline 138, 

One further aspect of Arml that must be discussed is the exegetical 
tradition it presupposes. If we reject the theory of an initial translation 
from Syriac then exactingly revised to a Greek standard in favour of a 
free rendering from a Lucianic exemplar, we must still account for the 
semitic connection. If agreements with the Massoretic Text and several 
of those with the PeSitta are paralleled by Lucian, there is still a residue 
which requires explanation. To this category also belong similarities to 


135 Thus, although as more philologically adept, one can see why the younger 
generation might regard Arm] as “jwhhwpdwgfem” and “тшш” (ibid. 124), 
Koriwn's reference to the new biblical exemplars as “4wumuwmach” and "&Jupfun" implies 
unease over the theological propriety of the previous translation. The schools of Edessa 
and Antioch were now under heavy suspicion, whereas the new copies bore the imprimatur 
of Constantinople and Ephesus. The change in orientation is treated with judicious 
delicacy in KORIWN, 1981, 134. For an exposé see PEETERS, 1929. 

136 E.g. INGLISIAN, 1963, 163. 

13? Subsequently the term took on a life of its own as a designation for heretical 
bishops. 

138 E.g. AKINEAN, 1932. The author's unstated supposition appears to be that if the 
country were independent and financially secure, progress towards literalism would have 
been arrested or, in other words, “slavish” translations are the product of "servile" minds. 
The parallel course plotted contemporaneously by Syriac translators from Greek as earlier 
by Greek translators from Hebrew indicates the powerful internal dynamism such a 
movement generates which is not easily diverted by external factors. See BROCK, 1984, 


§§ 2-3. 
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the Targum and in this regard it is significant that the Peëitta of 
Chronicles is derived from a Targumic base!3?. Moreover, it is postulated 
that the Syriac translation was effected by the Edessene Jewish commu- 
nity. . 

At the same time, while recognizing the interpretative finesse dis- 
played by Arm1’s translator, it is unlikely he was acting unaided. To 
define the precise source of that aid with any certainty would necessi- 
tate a complete collation of Chronicles. As an interim hypothesis, 
however, it is plausible that the translator had access to exegetical 
traditions, some of which were held in common with P and T. The most 
probable catalyst for the process would have been the theological 
school at Edessa which was also an important training ground for 
clergy from Persia!^? and explicitly associated with Mastoc"s disci- 
ples 41. 


Columbia University S. Peter COWE 
New York 
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TENDENTIOUS TRANSLATION AND THE EVANGELICAL 
IMPERATIVE: RELIGIOUS POLEMIC IN THE EARLY 
ARMENIAN CHURCH 


The politics of Armenia in the wider period embracing the transla- 
tion of the Bible are marked by fragmentation and retrenchment. 
Suspicious of the initiatives emanating from the centre, the individual 
naxarars clung singlemindedly to their local prerogatives, ready also to 
join battle with members of their own caste to safeguard their ancestral 
patrimony!. The outside observer might be pardoned for assuming that 
those basic groundrules still apply to the current academic investigation 
of that era. 

The numerous narrow specializations which have arisen to pursue the 
scholarly ideal with greater precision and accuracy of detail have also 
contributed to the recession of that goal from our attainment. The 
inherent paradox is obvious when we reflect that discrete data are of 
little value outside their appropriate context. But the attempt to 
recreate that environment demands openness to many different types of 
evidence germane to the original multifaceted continuum within which 
the specific phenomenon subsisted which is the object of a particular 
study. If every enquiry is but an abstraction from this whole, the wider 
its parameters are set, the less its conclusions should be subject to 
distortion. 

The need for a broader perspective into which facts may be integrat- 
ed is nowhere as tangible as in cross-cultural relations, of which the 
field of translation literature is a significant feature and the Armeniza- 
tion of the Bible a prime example. Hence the extreme reductionism 
involved in relegating the latter as minutiae for the text-critical micro- 
scope, without establishing its place within the fifth century literary and 
Intellectual milieu. The cultural concourse is clearly a two-way process 
and much basic research remains to be done on the version's scriptural 
Vorlage and its impact in shaping Armenian mores and values. Never- 
theless, the Armenian input into the process is also worthy of attention. 
The very fact that two renditions were undertaken within about a 


' See especially ADONTZ/GARSOÏAN, 1970 which has most advanced our understanding 
of early Armenian socio-political structure. 
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generation? suggests the endeavour was not divorced from the vagaries 
of life in the society which engendered it, but is rather itself a product 
of that dynamism. 

Although at first sight these issues may seem self-explanatory, to 
assess the translators’ achievement, it is necessary to examine their 
intention in assuming the task and the function they conceived the 
version as fulfilling in their community. The question is all the more 
insistent in that during the preceding century since the legitimization of 
Christianity under St. Gregory, the practice of oral translation during 
divine service had been deemed adequate?. 

As the impression one might derive from the text is not sufficiently 
focused, we must turn to secondary sources for illumination. From his 
vantage-point at the end of the century and with characteristic anti- 
Syrian bias, Lazar describes the previous state of affairs in the following 
manner: «Church worship and scripture readings were conducted in 
Syriac in the monasteries and churches of the Armenian people ... the 
population of such a large country was unable to comprehend or 
benefit»*. A more contemporary account by an author participating 
directly in the events he records affords us an even more detailed 
picture of the inception and course of the enterprise. Despite its 
laudatory genre, Koriwn’s Vark' Mastoc'i is still probably the most 
reliable testimony to the genesis of the translation. 

There Mastoc' is projected as worthy of hagiographical treatment in 
the tradition of those honoured for their “true faith and evangelical 
mode of life». The second epithet awetaranagorc, typical of Koriwn’s 
rather bombastic style, is probably his own invention? and forms part 
of an extensive network of terms compounded on the root awet 


2 According to contemporary historical sources, the initial translation was effected at 
the beginning of the fifth century and was then subject to revision in the aftermath of the 
Council of Ephesus (431). 

3 For further details see COWE, Chronicles. 

4 “шшулой bhbgbguny h hupauginchp gnng wunph тийшбр usp pbs k {шіпршји h Jbkbnbghu 
бшішилші dngndpqngu упр ni pis H (шрпд шы L ош d'aqni mpg pi wq uu fu h dä изир en 
(LAZAR, 1985: 13). “Church services and scriptural readings were conducted according to 
Syrian learning in the monasteries and churches of the Armenian people. [However] the 
people of such a large country was in no way able to benefit from what they heard ...". 

5 See KoRIWN, 1941 and for a comparison with the other sources Сом, 1983: 227- 
230. 

$ “puu буйшр{[ил Luwian L pou wibowpubugnpd рой”, KORIWN, 1941: § Il, 34). 
“According to true faith and evangelical way of life”. 

7 NBH vol. 1, p. 394 cites the morpheme as a hapax legomenon. 
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(heralding good news) by which he designates the activity of the master 

and his pupils?. Far from being created in a vacuum or by some 

miracle, the author presents the translation as the solution to specific 
roblems encountered in this venture. 

Immediately Maëtoc‘ appears «exercising the art of evangelism» in 
the region of Golt'n (zawetaranakan aruestn i méj areal)? by which 
Koriwn means preaching to the unconverted. For inspite of Agathange- 
los’ fulsome account of St. Gregory's establishing churches and schools 
throughout the length and breadth of the land !°, it emerges unambi- 
guously from the present work that at the beginning of the fifth century 
the eastern provinces were largely terra incognita for Christianity. 
Hence Maitoc"s role was «to captivate all from their ancestral tradi- 
tions and satanic demon worship and lead them to obedience in 
Christ»!!. It was therefore the immensity of that task which provided 
the stimulus for the invention of the alphabet as a vehicle for the 
translation of scripture. 

The version's primary function is thus well articulated by the Aph- 
thonian trope of synkrisis (comparison) in which Moses' descent with 
the tablets of the law is offset by Mastoc"s triumphant return to 
Valarsapat!?. The pivotal point is constituted by the people's recepti- 
vity to the message. Turning their backs on God, the Israelites were 
worshipping a molten idol, while the Armenians were enthusiastically 
to forsake that kind of practice and offer themselves for Christian 
instruction. Consequently, Koriwn proleptically qualifies even the iti- 
nerary as awetaber «bearing good news»!?. The text's practical applica- 
tion is also evident from the next phase in which a new series of pupils 
is trained in it to serve as preachers to the ignorant!*. That the latter 


41 * Cf. awetaber, awetagir, awetazarang. For a complete listing see DEMIRC YAN, 1972: 
-42. 
° See Koriwn, 1941: $ v, 40. 


| 19 See AGATHANGELOS, 1976: $ 839-840, 845 and the comments at lxvii, lxx, Ixxxviii- 
XXXIX. 
11 « 


; qipiy quübbLulu k Gujpblbug шши, hh ишпшішүшіші graat ицшишалрлт Б 
F< quiim [il Fphounnup Suimnmgullp: (KORIWN, 1941: 8 v, 40). “Captivating them all from 
their ancestral traditions and from satanic, demonic devotion, he transferred them to 
obedience to Christ”. 

K KORIWN, 1941: $ ix, 52. See MELIK'-OHANJANYAN, 1964 and TERZIAN, 1987. 

4 Ibid. (qumuinpm f hib бшішшшрбшіей wtmuptp...”). “The gospel-bearing system of 
Toa s”. 

14 KORIWN, 1941: 8 хи, 58 (шшілршилшіші pupaq bu bb шї ил бшруші jophby) “То 
Create [candidates] ready to deliver sermons to ignorant people”. 
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class consists fundamentally of unevangelized pagan areas is explicitly 
stated by the author and at once exemplified by Mastoc"s outreach to 
Siwnik° and subsequent collaboration with the Georgians and Alba- 
nians !*. 

Recapitulating Koriwn's description, we observe that the translation 
of the Bible derived from the needs of the mission field in the east and, 
upon completion, was immediately implemented there as a manual for 
preachers in order to uproot the traditional Zoroastrian cult and 
replace it with Christian worship. It is highly significant that Koriwn 
presents these various stages as forming a whole; for it is only after all 
the region has been missionized, not as a concurrent emphasis that the 
leaders opened a new phase of activity in setting about the rendition of 
patristic works to enrich their literature!5. Consequently, one might 
expect that the first stratum of the translation (Arml) would embody 
more of the missionary ideology which generated it than the revision 
(Arm2) which issued from that second phase and is more marked by 
philological precision 17, 

Apart from general expressions of opprobrium!?, Koriwn discreetly 
omits comment on the nature of the ancestral religion. However, from 
other sources it is possible to reconstruct its main features. As in other 
respects, Armenia maintained religious continuity with the Parthian 
period in Iran where, in contrast, much had been transformed by the 
revisionism of the Sasanians!?. Although St. Gregory had destroyed 
the seven major cult centres??, a number of others would have con- 
tinued to function as image-shrines of the yazatas (lit. «worthy of 


15 Koriwn, 1941: $ xiv, 60 where the author is exercised to emphasize the heathen 
origin of the students from Siwnik' by his description of their home region (“шаші 
qquawhudpi qiujphiugnjb géhewnupunn) пішіні”; "Especially from the bestial, most fierce 
and monstrous regions" emphasis added). Similarly, Mastoc"s activity in Georgia is 
characterized as “аша h qdwüq pus pases Lain (інші h qubnnhwgnpà цшулшішій k pug Рр” 
“Не erased the filth and pestilence of the foul-smelling demons and their vain worship" ($ 
XV, 62). The Albanians under the saint’s tutelage are portrayed in the same terms as 
“Үшүрбіші fun L quinn pl won h шЁйшийшршрп]`” ($ XVII, 70) "savage, rough and bestial". 

16 KORIWN, 1941: 8 хіх, 74 "o шубар тә шу Ыңтутің Epub burgh ghipbuug wqq hb 
9р | шаш шіріп L ghepugnquéks”: “Thereafter, both the blessed men applied 
themselves to facilitating the development of their nation's literature" (emphasis added). 

17 For further information on the stylistic contrast between the strata see COWE, 
Chronicles and for the grammatical preparation of the translators see COWE, Priorities. 

18 For some of these see п. 11. The author identifies the Albanians as “ишлшішіші)р L 
qfewsn,” “satanic and diabolic” (Kortwn, 1941: $ хуп, 772). 

19 For details see RUSSELL, 1987, esp. chapters 5 and 15. 

20 See AGATHANGELOS, 1976: 8 777-790, 314-330 and CARRIÈRE, 1899. 
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worship»), the lesser divinities venerated alongside the supreme god 
Ahuramazda. These temples were served by priests from some of the 
local aristocratic families, and this may be one of the reasons why 
Koriwn goes out of his way to assert on each occasion that Mastoc 
accomplished his mission with the full compliance and active co-opera- 
tion of the rulers at each location?!. In addition to priestly lore, the 
legends associated with the gods and heroes of the pagan epoch 
continued to be disseminated by the gusans, composing orally to the 
accompaniment of a stringed instrument??. Their powerful effect оп 
people is manifested by Vasak Siwni's ploy to persuade some of the 
aristocracy to revert to Zoroastrianism. In Elise's words, “Не amused 
some with music and pagan songs, and heaped great praise on the 
Persian king's religion??". It may be that this figure was the clergy's 
chief ideological opponent whose orality was to be combatted by the hi- 
tech facility of writing?^. 

In light of the evangelistic matrix of the translation of the Bible, 
striking terminological affinities between early Armenian writers refe- 
ring to this pagan cult and the treatment of heathen practices mention- 
ed in the Old Testament can hardly be coincidental. In interpreting 
scripture for their constituency the translators deliberately contemporiz- 
ed the issue, introducing a clear distinction between licit and illicit 
worship which is not generally observed in the Greek Bible and PeSitta. 
Thus, although ecclesiastical authors refer to pagan gods as astuack , 
there is a more marked tendency to utilize the more pejorative dik‘, as 
illustrated by the following examples. 


21 Not only does he commend his concerns about an alphabet to King Уғатёарић ($ 
Vi), but gained the acquiescence and collaboration of Vatinak and Vasak in Siwnik‘ (6 
XIV), Xurs of Gardman and А$и$ау of Taëir ($ хуш). 
| 22 Бога survey of these poets see ВОҮСЕ, 1957 and COWE, Chronicles for their possible 
influence on Armenian literary formulae. 

` TER-MINASEAN, 1957: 64. For translation see Тномѕом, 1982: 114. 

* Judging from the fragments of their lays preserved by the historian Movsés 
Xorenac’i, the gusans were major exponents of pagan myth and ancestral legend. As 
tradents of such lore, it is likely they are alluded to obliquely in such expressions as “р 
шуш шішіңіцең” (KORIWN, 1941: Š v, 40) “from ancestral traditions” and their themes 
are neatly contrasted with that of the divine economy (“ин шуй шилтшдшілтр шішінті- 
Bahai!" $ хі, 56) "all God-given traditions" championed by the preachers. Cf. the 
nestorianizing' doctrine of Theodore of Mopsuestia which is depicted as “пірртшішүішіош 
wtwhen рар” ($ xxi, 86) “vain traditions". 
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Ex. 1 
Мпшлпші bgt PE wunnuud p шүй bb, дпр Puquinph Qu pufig щшул{ 
(P'awstos IV.xxiii)?5 
“Не confessed that the gods are those which the Persian King worshipped”. 


This constitutes the only occurrence of the former term (astuac) with a 
non-Christian connotation in P'awstos' epic histories. Signicantly, it 
represents the opinion of the renegade MeruZan Arcruni who assisted 
Sabuhr 11 in his attempt to re-introduce Zoroastrianism to Armenia. 


Ex. 2 
gàupguljuhi трпьшшїиш һ щшулоћ шпёшу nhu шіпші |і (Егпік)26 
“Accepting human spirits for worship, they call them dik ° 
Deut 29:18 
Ерші щиту 44/ш шешей?” | 
“To go worship the dik' of the nations" 
G (v.17) 
торебеобол Latpedeiv toic Өеоіс tæv 20уфу28 
Dan 3:12 
qabu pn nj quyib" 
“They do not worship your dik °? 


£29 


Th 
Тоіс Өеоіс cov où Aatpebovoiv?? 

In the second example the translator-theologian Eznik offers a rationa- 
lizing explanation for the origin of the belief in false gods. This is then 
paralleled by the usage of the translators in rendering Moses’ admoni- 
tion to the Isrealites in Moab and the Chaldaeans’ calumny to Nebu- 
chadnezzar against Daniel and his three companions, in contrast to the 
more literal rendering of the Lxx and majority Greek text once attribu- 
ted to Theodotion. 


Ex. 3 
фищшишьприй prio ph бшіңбра ... 
bn.hpbg ht Ыт vuam aper Rach 
(Agathangelos, 5 781)?! 
“They devoted the servants along with the k'urmk' to the service of the 
church". 


25 Ps. P’awsTos, 1984: 119. 
26 EZNIK, 1826: 100. 

7 Cox, 1981: 193. 

8 Wevers, 1977: 320-321. 

?9 CowE, 1983: 160. 

30 ZIEGLER, 1954: 116. 

31 AGATHANGELOS, 1976: 320. 


D ы 


TRANSLATION AND RELIGIOUS POLEMIC 103 


Exod 2:16 32 
рї Swpfwhwgeng thi quintpp Lp 
“Тһе k'urm of the Madianites had seven daughters". 
G  Tà6éiepei Madiap fjcav ntà Ovyatépec?? 
1 Kgdms 6:2 
(nobg pl ujpuqghph qpnipáub. 
“The Philistines called the k'urmk °”. 
G кайобозу ӘАЛбфоХо1 тос iepeic 


Amos 1:15 

qüwugbh k церт) Puquanpp bngu. ртрёр bnqu ГА Ріршір bnqu 2... 

“Their kings will go into captivity. Their k'urmk* and their princes...". 
G nopeboovtat ої BacuXeic адтйс £v aiyparwoig 

ой іргіс адтду kai oí бруоутес обтфу...34 

Similarly, the pagan priests are universally categorized as k'urmk' by 
early writers, as in example three. There Agathangelos relates the 
devotion by the locals of the priests and servants of the god Tir to the 
church in the course of St. Gregory's purification of the land in 
readiness for baptism. This is then paralleled by three instances from 
the Bible. The first relates to Moses' sojourn in Midian and his 
marriage to one of the priest's daughters, the second deals with the 
Philistines' consulting their priests over the havoc caused since they had 
taken possession of the Ark and the final passage is from Amos’ oracle 
of woe upon the Ammonites. As it is unlikely one hand is responsible 
for translating such widely diverse parts of scripture, we are justified in 
viewing their policy as a general directive, presumably from Maëtoc‘ 
himself as co-ordinator of the project, rather than an individual's 
isolated eccentricity. 
Furthermore, the locus of the pagan cult was differentiated from the 

Christian tacar by the term mehean which appropriately derives its 
etymology from a Parthian form denoting a Mithraic temple?*. 


Ex. 4 
[pud шшур ... орь рш Иш БЫ ні njunun ap ШЫ. 
(Agathangelos, $ 22)36 
“Не ordered them to make pilgrimage to the seven altars of the 
meheank °° 


3 - . . . . ` 
2 ZOHRAPEAN, 1984. Unless otherwise indicated, this is the source of citations from 
the Armenian Bible. 


33 RAHLES, 1935. This is also the source of Greek citations from IKgdms and 1 Chr. 
34 ZIEGLER, 1967: 183. 

?5 RUSSELL, 1987: 263-265. 

36 AGATHANGELOS, 1976: 40. 
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1 Масс 10:83 

ghujhb h ЕСішій Фшопуішу 

“They went to the mehean of Dagon” 
G gioñÀA0ov sic фцббаүшу37 
Ezek 27:6 


qb Бшш pn +hbbghb h pqnulpthg 
“They built your meheank' of ivory” 


G Та iepá соо Елоітрсау 26 &Aéqavtocg?? 
Joel 3:5 


ТАТАЛ who[dub wn us] P k ши дЕп 
“You took the beautiful vessels to your meheank ^ 


G Та кола eionvéyrate sic toù уао0с bpv?? 
1 Chr 10:10 (Arml) 

k i bu kpbake?? 

“To their meheank ^ 
(Агт2) 

k өші) uunmónjl Регішің 
с “To the house of their god” 

Еу оїко Өєоб adtav 
Here Agathangelos' account is cited of King Xosrov's institution of 
pilgrimages to the seven major Armenian shrines. This is paralleled by 
the asylum sought in the temple of Dagon by the governor Apollonius 
and his forces on being routed by the Maccabees. Their opposition to 
pagan cults and destruction of their cultic paraphernalia is often 
acclaimed by Armenian authors of the period as a model for emulation. 
The second citation is excerpted from Ezekiel's dirge on Tyre, which is 
also the subject of Joel's prophecy of divine retribution for having 
removed the vessels from the Temple in Jerusalem. The final instance 
from Chronicles relating to the Philistines’ return with spoil from Saul's 
defeat at Gilead is particularly revealing. Arm2’s literal representation 
of the neutral Greek formulation corroborates the earlier surmise that 
the older stratum was more likely to reflect the contemporary religious 
polemic. 

Naturally, the worst aspect of the traditional cult for Christian 

commentators was the veneration of images, which blatantly contra- 
vened a commandment. Nevertheless, despite St. Gregory's zeal, such 


37 KAPPLER, 1967: 115. 
38 ZIEGLER, 1952: 214. 
39 ZIEGLER, 1967: 237. 
40 XALAT'EANC', 1899: 21. 
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worship continued throughout the fourth century and at times was 
actively encouraged. 


x. 5 . | 
Е pi pugn intqfiu (шіп [пиш [шїї (P'awstos, V. xxxi)*! 


“They erected kurk' іп many parts of Armenian territory" 


дри 5pm gnus np [blu bó, h dp h типш пр ns bh Akkoabhe (Еглік) 
“You will swear by me who am alive and not by the kurk' who are not 


alive” 
| Chron 10:9 (Arm!) 
n шаБлшршіш рін шіРішүі (ninu цшулшішін йтуш*? 
“They sent messengers round all the kurk' of their worship" 


(Arm2) 

weber putas Yang [рш h дт түш 43 

“То announce to their kurk' and the people" 
G Тоб єдоуүє\ісасдол toic cid@AoIg адтду Kai TÔ Лаф 
In the first citation P'awstos recounts King Pap's undoing of all 
Catholicos Nerses' reforms and re-establishment of the status quo ante. 
Relying on many post-exilic Jewish precedents, the theologian's re- 
sponse was to inveigh against the effectiveness of such devotion to what 
was in effect a lifeless idol, as Eznik does in the second passage. The 
following citation from Chronicles provides valuable evidence of the 
extent to which the initial translators were prepared to depart from 
their Vorlage in order to vilify their idolatrous opponents. Whereas 
Arm2 offers a verbatim rendering of the Greek, the earlier stratum 
exploits the opportunity to introduce a pointed contrast between mono- 
theism and the plurality of deities venerated in the pagan cult. 

So far the biblical data we have reviewed have consisted of individual 
words or short phrases which obtrude within narrative contexts of 
much wider import. However, there are a few wellknown passages such 
as the withering scorn of Isaiah 44 against the man who kindles a fire 
with one piece of wood and uses the rest to fashion an image and the 
more sustained critism of Wisdom chapters 13-15. Another such writing 
is the Epistle of Jeremiah, an apocryphal work of the post-exilic period, 
of which the original Armenian version has been preserved reasonably 
intact in a few manuscripts*^. It affords a much wider sample of 


^! Ps. P'Awsros, 1984: 194. 

42 EZNIK, 1826: 279. 

43 XALAT'EANC', 1899: 21. 

For a textual overview see COWE, Jeremiah. 
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tendentious translation within which certain systematic emphases аге 

discernible which are generally echoed by early Armenian authors. 
Setting out from the inanimate nature of the idols, a logical line of 

argument to pursue was the inefficacy of prayers addressed to them. 


Ex. 6 Ep Jer 52 
обте бетоу ёудрфлотс où рў 606145 
whdpbe dh | [шрошт іші Әшішіші) ӛшреші [Ў тыш n; Ішрі 46 
“They cannot send down rain in time of need” 


Here the Armenian translator intensifies the gods' inability to respond 
to human needs in sending rain. Another approach combined this with 
their gross physicality, demonstrating their apparent senses and facul- 
ties were an illusion. 


Ex. 7 Ep Jer 7 
où боуаутол Лалеїу 
ns |роир k phpuling bngu шп k epp) ug guid by br ns qliug p пиру wn h ешіші 
H 
“They have neither speech from their mouths to move their lips, nor foot 
movement to walk about” 

Cf. Ps 113:5-7 
REpwh т h ns [oufi 2... mau тігі ns діші h ns ant ршрршп h Yaknpqu bnqu. 
“They have a mouth and do not talk ... they have feet and do not go 
and there is no speech in their throats" 

Ep Jer 40 
ӧтау їдос1у Èveòv ob SvvapEvov AoAfcan nxpootveyküpevoi трос 
Bov à&iobc1 фоуйбол 
Jnpduó лӛишібі) цшцшідіш, Guópugbuj, be ns hig іші quuwufuubh, шщ 
Purwhh wn Sf Pt uy, ы шш [vout іш piu binum: 
“When they see [him] mute and silent and unresponsive, they fall down 
and grovel before Bel and beseech him to speak to them" 


цшулір glmnu Cunfkpu h шіулеіш, (Agathangelos, $ 58)*7 
“You worship dumb idols devoid of breath” 

quupbpu Cudbpu шилпашди шіпішіби (Etise)*8 
“You call the dumb elements gods" 

np лішір qm. glpuly дішіті (ші fuounib Іші илт: (Ен5е)“9 


* When did you see fire walking, talking or endowed with knowledge?" 


In this example the Greek text merely states they lack the power of 
speech; however the Armenian translator saw fit to enlarge upon that 


45 ZIEGLER, 1957: 494-504. 

*6 BAGRATUNI, 1860: 1246-1248. 
47 AGATHANGELOS, 1976: 66-68. 
48 'TER-MINASEAN, 1957: 174. 

49 Ibid., 175. 
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pland statement perhaps under the influence of the psalm verse below. 
The result is a much more lively, visual expression of the thought which 
would create a more immediate and lasting impression on readers and 
audience. Verse 40 was perceived as a variation on the same theme. 
Although the scenario envisaged by the Greek is the audience of a 
dumb person with the divinity, the Armenian translator seems to have 
construed Bel as being mute and re-organized the rest of the sentence to 
harmonize with the new setting. Like the priests of Baal at Mount 
Carmel, they are depicted as grovelling in a senseless ecstasy of suppli- 
cation. The appearance of the same argument in St. Gregory's mouth 
indicates it had become a topos of Armenian debate, while Elišë reveals 
the fundamental continuity in approach adopted in later phases of that 
debate when models originating from anti-idolatrous propaganda were 
accomodated to the elements and sacred fire. 

Not only are the idols incapable of assisting their devotees, their 
immobility precludes even the most basic form of self-protection. 


Ex. 8 Ep Jer 12 
Екибвббоутол TÒ npóoonov адтфу 51a тбу Kovioptóv, бс ёсті TAsIOV 
Ел” adtoic 
prof ap sbpbuwg dApat ішер Дай царду), ші bug ші duri uquif 
Ршідршдіші bumbu] h drot, урбшршцёрц дцшблішдің іуішршіші: gupdnguabt : 
“Тһе dust which they wipe and clean from their face immediately 
accumulates and alights there [again], rendering ridiculous their osten- 
tatious арреагапсе” 
k Yt puy bphuug Ôn fo prus aus pan us g 4 bnji ЦБрцшрші ánjupnjh | Еш ішпір k {Бш 
шршрылшуй, п... щшлрпушіші Guglumuljugh Ephbqui Yb pau pur p 59 
(Lazar, $ 93) 
“Тһе same appearance of ash fell upon the faces of the Zoroastrians (lit. 
ash-worshippers) and rested on the impiousfaces, by which the appea- 
rance of the deceptive parasites became known" 
Consequently, according to the Greek text, the priests have to wipe the 
dust from their faces. The Armenian translator, with a strong sense of 
Irony, so intensifies the vignette as to reduce it to the absurd, highligh- 
ting the futility of the activity. For no sooner has the face been mopped 
down when the dust falls in an even thicker coating, rendering ridicu- 
lous the costly frippery of the drapes. Lazar employs a similar image 
metaphorically to describe the shame of those Armenians who denied 
their religion in order to curry favour with the Persians. 


°° LAZAR, 1985: 169. 
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At the same time, the translator was exercised to demonstrate іп 
broad strokes the exclusivity of monotheism. 


Ex. 9 Ep Jer 5 
Loi det лроскоуєїу ôéoroto 


рің шүй тір ywpat bplfip uuu, пр wpwphsg bu шіБішіі) 


"One should venerate you alone, Lord, who are the creator of everything” 

dhe np uj wpuphs ubl up! (Agathangelos, $ 259) 

“There is no other creator of everything" 

gbauugn 6 gif Цилтшд шршр)ҙ bplbjbuwg h шіріп |ң (Ене) 52 

"Les us acknowledge the опе God as creator of things visible and 

invisible” 
Thus, by inserting the adverb miayn, the translator rejects the possibi- 
lity of deviation from the imperative. He then justifies his action by 
appealing to God’s unique role as creator, a tenet which continually 
surfaces in St. Gregory's teaching, as well as in the anti-Zoroastrian 
doctrinal epistle which Elise attributes to Catholicos Yovsep' at the 
beginning of King Yazgard's offensive. 


Ex. 10 Ep Jer 1 
NaPovyodovocop faociXéog tõv BaBuioviov 
1, шрт.рпапіпипршу шрршур Pmpkragr ag dun} abuni 
“Nabukodonosor, king of the Babylonians, servant of the Lord” 
Jer 43:10 


ES qiupnipngnlinunp шрршу puphuging qòwnwy MN 
“I am leading Nabuk‘odonosor, king of the Babylonians, my servant” 
Similarly, in this example the glossing of Nebuchadnezzar as “servant 
of the Lord" from the parallel in the canonical book of Jeremiah 
implies that the cause of the king's victory was not the influence of his 
gods, but rather of divine providence whose instrument he was. 
Another of the translator's emphases is the fear associated with idols. 


Ex. 11 Ep Jer 3 
беобс ... aipopévous беікуоутас qófov toic Ë0vgouv 
nhu ... үшрдіші іріңі wphwbby шќи СБ ubnuug: 
“They will lift up the ФА” and carry them to strike fear into the nations" 
v. 16 
тобто бларуоовіу oí Deot abtóv кадідроџёуоу Еу toig оїко1с 
шішшіш Eh bL app bingu phbnbu hub мәр) qupbudpp шп ір ма) прву: 
“Their dik' are also like that. They stand fastened about with nails for 
fear of toppling" 


51 AGATHANGELOS, 1980: 134. 
52 TER-MINASEAN, 1957: 31. 


TRANSLATION AND RELIGIOUS POLEMIC 109 


Іп the first part of the example the translator subtly alters the drift of 
the Greek to suggest that the priests organize processions of their idols 
with the intention of striking fear into the hearts of the populace. 
Nevertheless, they are constantly anxious themselves about the maintai- 
nance of the images: not only must they keep them clean, they have to 


secure them firmly to the floor in case they should topple and disinteg- 


rate. 

Although one might assume this solicitude arose from the priests' 
piety, a heavy tone of scepticism pervades the translation which hints 
that their concern was rather for preserving their livelihood. 


Ex. 12 Ep Jer 44 
návta tà yivopEeva адтоіс ёсті WEVÒN 
withuyh pis np qnpóh h àbnu ітуш kuwpto Rad h шушітшт: Plu dp 
*Everything which is accomplished by them [is done] by deceit and 
dissoluteness” 

v. 47 
катёлтоу үйр WEOOn кої överdos 
pug шін t gh Poqgph іпрш unn. hat 1 w pus bip lp n e ні h ішіршіліш: 
“But it is so that they left falsehood, dissoluteness and offence” 
bpmugni ph L quin hip шр п: bude günpheph… (Agathangelos, $ 525) 
“With dreams and vain, deceptive illusions” 


In у. 44 the deception and general impropriety of the image cult 15 
forcefully brought to expression in interpreting the falsity (wevôñ) of 
the Greek, with which we might compare the following passage from 
St. Gregory's teaching. The disapprobation is reinforced in v. 47 by 


reference to the conduct of the artisans responsible for their manufac- 
ture. 


Ex. 13 Ep Jer 25-26 
aioyóvovtai te Kai of Ogpanebovteg adtà Aug tó, prote Eni tHV Yñv 
néon, SV adtav буістоасдол 


шш L qanm fb udp uupuu mh bnqu qh óh бшртші unu Sf Yapowbhghh: gh 
иһ ipt Іррішір шідшір quu [арш] +hunbbh |шіңібұтшібі: 


“They аге ashamed and serve them cautiously in case they should get 
smashed in public view: for they know that they themselves cannot prop 
themselves up” 
v. 32 

&x6 тоб iuatiouoù abtdv dmEAdpEvor oi iepeis ёудооост Tag yuvaikac 
адтфу Kai tà 01616. 

qupèbu, jnpd ud уши quwbbh qbpònib шайт qPudpunbululr ... рш Ішішін 
h npgeng fupbutg: 


53 AGATHANGELOS, 1980: 261. 
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“When they find them alone, they pilfer the rags ... and distribute them 
to their wives and children" 
Неге we return to the priests’ caution which, in the Armenian, is 
presented more cynically. They are well aware of the idols' inadequacies 
and imperfections, but uphold a veneer of respectability for the cult in 
the public eye. In the sequel (v. 32) when an opportunity occurs, they 
clandestinely purloin the vestments donated to the statues which the 
translator has contemptuously styled as ‘rags’. 
The original writing made reference to the practice of cult prostitu- 
tion and, as this offended his ascetic sensibility, the translator has 
rendered the condemnation more trenchant. 


Ex. 14 Ep Jer 8-9 
Kai donep лардёуф фіЛокосуџо ... ҡатаскеойбоосбі OTEDAVOUG 


шуу qoplb qupguulp ug9luhug (bag урт... quwkop 
“But like ostentatious, wanton, shameless girls ... they deck [them] with 
garlands” 


Not only are the priests likened censoriously to girls enamoured of 
baubles, they are also lewd and shameless. Similarly, the original 
complaint about the violation of laws of purity has been greatly 
intensified. 


Ex. 15 Ep Jer 28-29 
ànoxa0nuévn kai Äer балтоутал [16v Өосіоу] ... yuvaikes napatiBéaot 
беоіс. 
шулуп. P Eu óp L щудт шір L wbfunbp quounubur dkpdbkah h бпиш ... цшулш- 


bhhp ицшишілрр Бі lingui: 
“They approach them with pollution апа impurity and indiscriminately 


while menstruating ... menstruating women are their servants" 

өшір Spud ... quiqqu yqèwanpà ррішді ... дт (Agathangelos, 5 840)54 
“Не ordered ... to found ир... the bands of impure k urmk °” 

[фил шп [щил Pubèpugn;g шіңпут| шір ццшулов шддт іші (Ен5е)55 
“Не increasingly intensified the impure cult” 

upnnbilibw, р "үші pubwfuthh h цпп лі fiu duping (Agathangelos, $ 335) 
“Prostituting themselves to the dik‘, they increased bodily prostitution" 


The total laxity of regulation is implied by the epithet and the transla- 
tor's value judgement forcefully conveyed by the preceding nouns. The 
following citations from Agathangelos and Elise indicate how they had 
become a commonplace of anti-idolatrous polemic. Moreover, as if that 


54 AGATHANGELOS, 1976: 374. 
55 'TER-MINASEAN, 1957: 12. 
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were not enough, the translator gratuitously adds that menstruating 
women were even to be found among the ministers of the cult. Clearly 
the underlying current in all this criticism is the association, already 
prevalent in the Old Testament, between idolatry and adultery. 

The prominence of Agathangelos as a source of parallels to the 
translator's expressions and overall perspective is not coincidental, but 
serves to pinpoint precisely the type of practices the latter intended to 
condemn. For by the time of Yazdgard's religious offensive in mid- 
century the terms of the debate had been completely transformed. Thus 
in the works of Lazar and Elise (and to a great extent Eznik) the 
paraphernalia of the reformed Sasanian Zoroastrianism are substituted 
for the older indigenous cult. Therefore atrusan (fire-temple) replaces 
mehean, mog (magi) the pagan k'urm and the plural form astuack' the 
earlier dk" Moreover, as has already been illustrated, the focus is 
transferred from idolatry (since the Sasanians were aniconic) and 
directed to the role of the elements and sacred fire. 

In conclusion, we observe that theological Tendenz in the Armenian 
version results from the imperatives of the mission in the eastern 
provinces at the beginning of the fifth century. It is particularly 
characteristic of the earlier stratum, the purpose of which was to 
provide a manual for the practical needs of the preacher. The predomi- 
nance of this trend in the Epistle of Jeremiah is similarly to be 
explained by its coherence in subject matter with the anti-idolatrous 
focus of their outreach. As such, it offered them an ideological advan- 
tage in the propaganda warfare waged with the gusans. Though the 
latter persisted for several centuries, their marginalization is largely due 
to the foresight of Mastoc"s evangelistic acumen. 


Columbia University S. PETER COWE 
New York 


56 AGATHANGELOS, 1980: 171. 
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NOUVEAUX PARALLÈLES GRECS AUX DÉFINITIONS 
HERMÉTIQUES ARMÉNIENNES 


A l'exception d’un bref fragment parallèle à SH XIX,l!, les 
Définitions d'Hermès Trismégiste à Asclépius (DH) n'étaient jusqu'à 
présent connues que par une version arménienne du VI* siécle?. Га 
situation a désormais changé d’une façon significative grâce à 
J. Paramelle, l’un des deux auteurs de cet article, qui a pris soin 
d'examiner en détail, dans le manuscrit d'Oxford Clarkianus 11 de la 
Bodleian Library, une série d'extraits hermétiques, déjà signalés en leur 
temps dans le catalogue de Gaisford?, parmi lesquels figurent des 
fragments assez étendus de DH IV, 1. V, 1. VI, 1-3. VII, 2-3. VIII, 3.7. 
IX, 1-3. 5. 

Précisons d'emblée que la version arménienne reste fondamentale 
pour la connaissance de l'ensemble du texte. Néanmoins, si lacuneux et 
fautifs qu'ils soient, les extraits grecs contiennent aussi d'excellentes 
lecons, permettant non seulement d'établir, de compléter ou de corriger 


! Cf. HHE, t. 2, p. 329, à propos de DH X, 7 et SH XIX, 1. 

? Ibidem, p. 327 s. 

Pour confirmer, dans une certaine mesure, cette datation au vi* siécle, nous aimerions 
ajouter à ceux que nous avions déjà notés ibidem p. 336-344, deux testimonia arméniens 
médiévaux sur les DH: 
1° Chez ЕН$ё Vardapet, ch. 2 (éd. E. Тег Minasean, Erévan 1957, p. 35, lin. 4-5: pul LL 
un шірші шу/ишрби шіишіш ng ші) Циллишд, прәшф Еш ununi, un Ешішілр шу(ишр би" ñuqa: 
«бі Dieu prend un tel soin de ce monde-ci, dépourvu de raison, combien plus encore de 
l'homme, le monde raisonnable que nous sommes». C'est une allusion manifeste à DH I, 
1, qui oblige, croyons-nous, à modifier sur un menu détail la traduction de R.W. Thomson 
1982, p. 88: lire le sing. man et non le pluriel men 
2" Chez Anania Sirakac'i, Cosmographie 2,2 (éd. A.G. Abrahamyan, Erévan 1940, p. 2, 
lin. 30-31); pubh пә); шібшпёур Ё, be Sinwg DÉI Qui) шиш} ы 
«Pour le discours, il n'est rien d'inexprimable, et pour l'intellect, il n'est rien d’<in)acces- 
sible». C'est quasiment une citation de DH V, 2. Le texte hermétique a wblwu «inacces- 
sible», qui justifie la correction (ub (uuubkjh que nous apportons ісі à l'édition Abraha- 
myan. Le texte d'Anania, antérieur à 667 (cf. Mahé 1987, p. 159-160), représente, à ce 
Jour, le premier témoin sürement daté de la version arménienne des DH. Mais celle-ci est 
largement plus ancienne, puisqu'elle est connu d'Etise, qui, méme si certains auteurs ne 
retiennent plus guére aujourd'hui la date traditionnelle de 465, ne saurait, en tout cas, étre 
postérieur à la fin du vit ou au début du уп“ siècle (cf. infra п. 7°, p. 117). 

3 GAISFORD, 1812, I, p. 15-23. 
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l'arménien d'une façon très appréciable, mais aussi de mesurer le soin 
du traducteur, en confrontant sa version à l'original. 

Datant pour l'essentiel^ du хше siècle, mais avec l'intervention de 
plusieurs mains des xmr-xiv* siècles, le Clarkianus 11 (C) est un 
manuscrit disparate, lacuneux, relié en désordre, qui mélange deux 
composantes principales, monastique et «littéraire» (grammaire, poésie, 
citations d'écrivains et de philosophes de l'antiquité ...). 

Les ff. 35-82, d'une méme main, dans l'ordre et sans lacune, offrent le 
contenu suivant: 


ff. 35-42v: textes doctrinaux (Ps. Grégoire le Thaumaturge, Anastase le 
Sinaite) 

ff. 42v-43: vers à sujet religieux 

ff. 43v-79v: sorte de florilége disparate, sans aucun plan, d'extraits 
anonymes pour la plupart, des. ТёЛос тоб коутакіоо, avec, f. 79, 
sous le titre "Epuod, un fragment de СН XI, 22 

ff. 79v-82: extraits d'Hermés Trismégiste, comprenant précisément 
79v-80v: “Ерроб Tptopeyiotov лері vod лрос Тат, c'est-à-dire, 
sous le titre de СН XII, des fragments de СН XII, 1-2. 3. 4. 6. 10. 
11. 13. 14. 21, CH XIII, 7, CH XIV, 6. 7 
80v-81: extraits des DH, sans titre ni séparation avec ce qui précéde 
81: une ligne de CH XVI, 4 (... тордс каї ббатос kai үйе, ек шас 
pilas (sic) Aprnuévac) 
81-82: texte hermétique inédit sur l’âme, les sensations, les lois 
humaines, la maîtrise des passions et la formation de l’embryon. 


Aussitôt après ces textes hermétiques et sans titres ni séparations 
suivent (82v) deux fragments d’Origéne sur Ex. 20, 5 (Dt. 5, 9) et Gn. 6, 
15-16, tirés des chaines, puis, à partir du folio 83, une collection 
d'oracles des sages paiens sur le Christ. 

Réservant pour un autre article? la publication et le commentaire du 
texte hermétique inédit, ainsi que la discussion d'un lien éventuel de ce 
texte avec ce qui précéde, nous nous contenterons d'éditer ci-dessous les 
fragments grecs des DH avec leurs paralléles arméniens, que nous 
aurons soin de corriger ou de compléter à l'aide de ce nouveau témoin. 


+ Ibidem р. 19-22. 

5 PARAMELLE-MAHÉ, 1991. 

6 Cf. ННЕ, t. 2, p. 370-393: texte complet des passages concernés de la version 
arménienne, sans les quelques corrections que ces nouveaux parallèles grecs obligent à 
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Le tout sera suivi de notes philologiques, d’une traduction du texte 


grec” et d’un double index verborum, grec-arménien et arménien-grec. 


faire aujourd’hui. On trouvera, sous la traduction de ce texte, les nombreux rapproche- 
ments possibles avec les autres écrits hermétiques. Nous maintenons dans le présent 
travail la numérotation des chapitres et des paragraphes que nous avions introduite, pour 
des raisons purement pratiques, dans notre édition de la version arménienne. 

7 C'est bien évidemment le grec, düment corrigé et complété à l'aide de l'arménien, que 
nous considérons, pour ces passages, comme le plus proche de l'écrit hermétique original. 
Inversement, il nous est aussi arrivé de corriger ou de compléter l'arménien par le grec, 
mais plus rarement. Ces nouvelles additions à l'arménien, qui figurent dans le texte 
bilingue imprimé ci-dessus entre crochets obliques, sont aisément repérables et strictement 
conformes au grec. Aussi ne nous a-t-il pas semblé nécessaire de redonner ici une nouvelle 
traduction de l'arménien. 

7a On pourrait encore relever une certaine ressemblance entre DH vi,2-3. уп,3 et le 
discours 20 du Yacaxapatum (éd. Тег. Mik'elean, Valarsapat 1894-1896, p. 220 s.): 

Npylu ёш тй p пр Jnpndwjup dung Шер ушщшдпуд be h bank Реліш ы n^ ghubb gbphphe 

iugi hab КА ипуіщіи ы n'o da Рішьшу шїн плдщ Шішіші: 

«De même que les enfants, dans le ventre des mères, sont enfouis dans le sang et dans 

les ténèbres et ne connaissent pas la clarté de cette terre ... de méme aussi il ne nous 

appartient pas de connaitre la vie future». 

Si vraiment ce texte, qu'on date généralement du V° siècle, s'inspirait directement des 
DH, lues en version arménienne, cela poserait un probléme chronologique difficile; mais 
оп peut supposer ici (comme pour des arguments un peu semblables dans les discours 2 et 
7) que l'auteur a eu accés à un texte grec (ou peut-étre à une version syriaque) soit des DH 
elles-mémes, soit d'un autre écrit exprimant des idées analogues. 
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(EXTRAITS DES DÉFINITIONS D’HERMES TRISMÉGISTE 
À ASCLÉPIUS) 


IV, <...> [йшй пр бпшад be wót нүш} E: 

2. һ (Еітшіішүй bh np шиш р bt сіршілрр bh, Er bb np йили Er шід br om 
mh, be Eb np Spuyh ут, be Eb np whdh be amis be Eb пр шуй (Бшш: Qh 
Цішір wnwhg діру be билин be wbèhh be шінішбп іші (шр шіішіші, pujg 
шр шй рші, шашы (Бішд, шшр Ë апр: 

V,1 Pub Өлш шүршііші Ё. qh qan (ші) dh pb, quju be pubb Pupqôwbl: ... 


VI, <...> U ang gbphnuhb pha ніш mh" дішбішішдлій bi дшінішбі: LU ang 
qhnkuhh qapaq [babu т)” giu hh, үуіршішій be qop Puhuit: 


(С- Clarkianus 11) 


Cet apparat ne signale pas les corrections purement orthographiques ou 
virtuellement certaines de l'unique manuscrit (C). Les mots rétablis d'aprés 
l'arménien entre < > ne sont pas non plus relevés. Pour les autres divergences 
de celui-ci avec C, on s'est limité à signaler sélectivement celles qui pourraient 
indiquer des différences significatives du modèle grec plutôt que s'expliquer par 
les procédés de traduction. 


IV,2 Тфу toov C : Kai тфу Com Arm // 
ëpwyvxa С: +ёст Arm // 
xopic? : xápic C // 

V,1 біакоуос С: +éott Arm // 


On se contentera ci-dessous d'indiquer les modifications apportées, compte tenu 
du grec, au texte critique précédemment publié (HHE, t. 2, p. 370-390; pour les 
sigles des manuscrits arméniens, 6 et Ф, cf. ibidem p. 320-327, 356-357). Les 
additions d'aprés le grec entre 4 > ne sont pas relevées. C renvoie ісі au 
Clarkianus 11. 


ІУ,1 бтщц{ be whl CE шб be тішді Еф // 
IV,2 Abbeoakiagh СЕ: Р hbbqubbugh Q [-burg E] // 


PARALLÈLES GRECS AUX DH ARMÉNIENNES 119 


[V,1 <...> Пау pevobpevov каї adkavóuevov S@ov £onw. | | | 
2. Тфу Gov tà неу @0йуата каї ёруоҳа, tà Ge уобу Koi vom кої 
nvedua Bet, (ta dè póvov пуєбџа, та бё woxny кої туёбна}, та бё 
póvov Conv. Zo] рёу yàp хөріс туедиотос kai vob кої woytic Kai 
адауасіос ббуатал cvotf|vat, ta бё GAAa navta хоріс oñs йбоуатоу 
eivat. 

V,1 “О Xóyoc тоб vob бійкоуос, 5 yàp Өле ó уобс, тобто xai ó Aóyoc 


Eppnvevet. 
(Lacune DH V,1-VI,1) 


VI,1 <...> "Аубролос йрфотёрас Exet тас Qoostc, Kai тђу Өутүттүу каї 
(tv) á8ávatov. "Аубролос tas треїс обсіос Exel, TV von xai 
THV үәуіктіу kai тўу DÄAKTIN, 


IV,1 

... Tout ce qui décroit et croit est vivant. 

2. Parmi les étres vivants, il y en a d'immortels et dotés d'une áme, et il 
y en a qui ont l'intellect, l'àme et le souffle, (et il y en a qui ont 
seulement le souffle et il y en a qui ont l'âme et le souffle) et il y en a 
qui ont seulement la vie. Car la vie, sans le souffle ni l'intellect ni l’âme 
ni l'immortalité, peut se maintenir, mais tous les autres, sans la vie, ne 
peuvent exister. 


VI 
Ге discours est le serviteur de l’intellect, саг ce que veut l’intellect, cela 
justement le discours l'interpréte... 


VI,1 

… L'homme a les deux natures à la fois, et la mortelle et l'immortelle. 
L'homme a les trois essences à la fois, l'intelligible, l'animée et la 
matérielle. 
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2. fipulu jnpmiujlt Бур, ujuujfu be h бшрійтіш Egbu. npulu jnpm[ujüh n5 Бш 
йт, ипүішін ы k ЦиіРшішіш juju Sud un no Еш dingku : Npylu Іпртішііф 
Cann > ne јар (үшу|ншр иш, шүіңіш be шрашрт) бшрійту Бүіші, n; 
duibpgku дшцилшрлу Šupóbnj bubu: Прціи Буші oprah qjmpnidu ufui пур, 
Jhotu, шишін be h шри Буш aahh phobugbu діпршуий: 

З. Пр SpJuhuypgu Zeg nub, ашу 96а dpSuluypgu be (шіңірдішірі: [pulu 
упрт{щ йшй (шпшрішт h три quj, wuku be шд (шілшріші h ó póbn| 
шіпл) [пири qui: Pubqh прціш шї шилшр dup Іпрлшіін БЁшр шішітіің br 
шішб $, шуішін be mbà < пу уштшпёшу > | ӛшрійт) Бушу, шіЙшілшпр Ба 


whdupdpl t, qh (шпшріпт [nh wihi арлтр|аі ішішді: (palu шїаһї h 
dupl wpuugbu, итйщ{ и Ec qui Бушу h upsin шршиў{ phy: ... 


VL2 ñóguç Arm: оібес С // 
Еті крєіссоу Son C : où uvnpovedoeis та £v adt@ Arm // 
VL3 лрообсі C : npovoodot Arm, ut videtur // 
Еу th yaotpi C : ёк (тїс) үастрӧс̧ Arm // 
tò одна C : тб Өрёрџа Arm, ut videtur // 
тєАвїөсїс бё C : т. үйр Arm? (zi үйр potius quam ёё intellegitur) // 


VI,2 unjbufu E (cf. HHE, t. 2, p. 406): wg F ọ et sic ubicumque unjiujlu uerbo 
occurres (praeter quae emendauimus in IX,5) // 
гүшу/ршрДиш С: quofuupéhuu V дшу/шрби F [| 
Едіші СЕҒ: Ніш E Ғ || 
VL3 ёрӯшушурди (bis) С : &}ўш шиш codd. arm. // 
шіштшр Ба шінішрі)Ш Í С: шійішлшр шійішріі $ БЕ шійішілшр Ë be whdupdph Y /l 


8 ['arménien donne ici: «Tu ne te souviendras plus de ce qui est en lui (le ventre)». 

? Au lieu de лрообоі l'arménien semble avoir lu лроуообоі qu'il entend comme «se 
soucier à l'avance». Il comprend donc: «Quant à ceux qui se soucient à l'avance de cette 
(vie) présente, aprés cette (vie) présente, vient aussi le futur». 

10 ['arménien a: «sort du ventre une fois parfait». 

11 Les deux adjectifs donnés par l'arménien pourraient aussi s'interpréter comme un 
hendyadyin du traducteur arménien pour le seul &tpogov. Néanmoins, il nous a semblé 
plus probable de restituer ávav&ég dans le grec. 
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2. “Ос ano tfjg yaotpôs £EfA0EG, обто xai бло тоб сфротос Ge: 
rebon. C Qç sic ТПУ yaotépa одкеті сіселедет, обто Kai siç AIKOV 
тобто TO COMPA одкеті £logAeóon». “Ос èv тў yaotpi dv одк NOEL ta 
èv тд KOOL, обто Kai Ектбс тоб сфратос ywópevog OÙ үүфст tà 
EKTOG тоб CÓLATOG бута. “Ос 2ЕеЛбоу ёк тїс YAOTPÔS tà Ev тў yaotpi 
об pVNHOVEŬELG, обто (Kai) тоб сфратос Geif Ett крєіссоу Eon. 
3. Toig лрообо tà Еуеотфта érakokoubeï, Kai toig Eveotdor TÀ 
péAAOVTO. “Ос èv тў yaotpi tò сфра t£Agw90£v ÉÉépyetor, obto xai À 
wuar телеодєїса Oo oópnatog ÉEépyetar. “Qonep yap àtekËs opa 
тйс yaotpôs 252400у, йтрофоу (kai üvavbéc) 8стіу, обто каї ў voy, 
un тедеіөдеіса ёк тоб сфратос 25еХбобсо, дтеХ1с Kai йсфратос 
есті, телкішбіс dè wuxñç үуфоіс tv бутоу. “Ос ду тў yox £v TÔ 
сфраті xprjon, обто каї aùtů £&eA00000 тоб сфратос xprjoetat cot. 


(Lacune DH VI,3-VII,1) 





2. De méme que tu es sorti du ventre, de méme aussi tu sortiras du 
corps. (De méme que tu n'entreras plus dans le ventre, de méme aussi, 
dans ce corps matériel, tu n'y entreras plus). De méme qu'étant dans le 
ventre tu ne savais pas les choses du monde, de méme aussi, devenu 
extérieur au corps, tu пе connaîtras pas les êtres extérieurs au corps. De 
méme qu'étant sorti du ventre, tu ne te souviens plus en rien des choses 
du ventre, de méme (aussi), étant sorti du corps, tu seras encore plus 
maitre de toi?. 

3. Le présent suit de prés le passé, et l'avenir (suit de prés) le présent?. 
De méme que le corps sort, une fois parfait!? dans le ventre, de méme 
aussi l’âme, une fois parfaite, sort du corps: car, de méme que le corps, 
sortant du ventre imparfait, ne peut ni se nourrir (ni croitre» !!, de 
méme aussi l'áme, sortant du corps sans avoir été parfaite, est impar- 
faite et manque de corps. Or, la perfection de l'âme c'est la connais- 
sance des étres. Comme tu en auras usé avec ton áme en ce corps, ainsi 
en usera-t-elle aussi avec toi, quand elle sera sortie du corps. 
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VII,2. Бі wb bus jh Ybbquben) ы dupnjh mkbuul, ІҢ ы шаһ, jeplpp be k Imp, 
herbe pus | Ей jnprifuijih ший шліпдшіһ. ипүішіш bi h бшрі ір шїдї: 3. h 
Вт h tat ішін ішрі)ій pnpndujhé, be ahàh h Aua h mun ӛлші h 
Supdpbh: Uwpüln mung o ы) шор, bi шір (рар: Прціш supdph шш ns 
тт ns Биші, unjiufu be whàh или ng тїт] (пуп E: Прціи щш щш 
дшш: шўр пр pnpnfujbhh E, ипуіщёи be йшупї ушш]. unjbylu Б пр fbs 
рибар цшішішҙі gubha kup, quju be Supqb gahn" 

4. Ubàb шп (шрір nwit h ішрі|іш, рші) Шипр pum бріГітіші inuit 
suid: ... 


VIL2 povov С: © Arm // 
Kai Еу oùpav® … dépi C : kai èv oùpav® xai èv бёр, èv үй Kai Еу бат 
Arm // 
болоуіюс Arm : 66 poviws C // 
VIL3 'Ало {тоб péAavoc> Arm : ‘And тйс yaotpdc С // 
<eiodépyetar Arm : ééépyetar C // (xfj yaotpóc» Arm: e C // 
добадҺбе С: -oì Arm // 
ovdév C : où Arm // 
“Ос ёбу т) uel melius "O èáv suadebat Paramelle, quod Arm non praebere 
uidetur // 
тобта кої С : обто каї Arm // 
коооса C : uftmp Arm // 
VII,4 крісіу C : pdoiv Arm 


VIL3 f Pda coniecerunt De Durand et Mahé : р Beer D р Pan А h Baar € 
deficit C // 
бирр C E : -hb p // 
тата |n) C : mbung W титр E nbugmp Š // 
цшішіші2Е (de quo uerbo uide HHE, t. 2, p. 381, n. 4 ad locum) : шш ши 
Ф цчшішішр Š // 

VII,4 бшп ! Co: ph E // 
(ph "ka Bak suadebat Mahé (cf. крісіу): рт іші codd. arm. // 


symétrie des sentences, comme ӧ/ђ/то èv tñ wuxñ. «Celui qui est dans l'âme» est 
normalement l'intellect (CH ІХ,4). Ce sont apparemment les passions de l'âme qui le 
poussent à désirer. 

14 крісіу du grec est confirmé par CH X, 11 contre ріл іші, qui ne représente peut- 
être pas la traduction d'une variante фослу mais une corruption de phim іші. 
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11.2 ... (kai таутдс oov» ... ñ dÈ тоб GvOporov 
` , қ giséa kai v обрауф каї èv үй каї ëv Dänn кої èv дері. "Oc 

^" сус то o@pa ѓу тў yaotpi TAdooetat, обтос (kai) Èv TH 
дары f wvxn. 3. And (тоб uéAavoc» тд Opa cic TÒ póç 8ЕЕруетол 
n уастрёс), À 88 уох, mÓ тоб фотос гіс TÒ окдтос (elo»épyetoi 
gig tò б©на. (Xópatoc) Gpacic óg80). óc, vue бё vous. "Остер 
copa GpOarpovds uri EXOV obdév Here, обто кої ў yox vobv ui 
Ехоба wor ёстіу. “Ос Еду кібойот то ёу тў yaotpi, тобто xai ў 
коооса EmOvpei (Cobro Kai обтіуос ду Ô Èv T vr Kuoonon, тобто 
xai йудропос émOvpet>. 
4. Фоуӯ кат” åváyknv eloépyetat кіс TÒ сфра, уобс È Kata крісіу 


sic Yvxhv. 


Lacune DH VIL4-VIIL3 





VII,2 

... Cet de tout être vivant) ... mais seule la forme de l'homme est à la 
fois et dans le ciel et sur terre et dans l'eau et dans l'air!?. Aussi 
merveilleusement que le corps est modelé dans le ventre, autant <égale- 
ment) l'áme l'est dans le corps. 

3. C'est du (noir) vers la lumière que le corps sort (du ventre»; mais 
l'âme, c'est de la lumière vers les ténèbres qu'elle entre dans le corps. La 
vue (du corps), c'est l'œil; mais celle de l'âme, c’est l'intellect. De 
méme que le corps, s'il n'a pas d'yeux, ne voit rien, de méme aussi 
l'áme, si elle n'a pas d'intellect, est aveugle. Selon l'envie qu'aura ce(lui) 
qui est dans le ventre, celle qui est enceinte a le même désir. «РагеШе- 
ment, ce dont aura envie celui qui est dans l'àme!?, l'homme a le méme 
désir). 

4. L'âme entre dans le corps par nécessité, mais l'intellect dans l'âme, 
par jugement... 14 





12 On dirait que le grec ne donne ісі que la seconde partie d'une sentence qu'on 
pourrait reconstituer à peu prés ainsi, par comparaison avec l'arménien et CH XII, 20: 
IHavtóc (фоо (ш шуй дьш) сібеа Evi ререі есті тоб Kócpov · tà неу yap oùpévia Еу 
обрауф, tà бё yepouia av үй, ta 6” Еуобра Еу dôati, ta dÈ petapora èv дЕрі- ñ dè тоб 
аубрфлоо рбуоо кту... L'arménien aurait eu aussi un texte lacunaire, mais à des endroits 
différents. Pour retrouver un sens satisfaisant, il a été contraint de relier ce qui lui restait 
de cette sentence à la sentence suivante: « Et, de tout étre vivant comme de l'homme, la 
forme, dans le ciel et dans l'air, dans la terre et dans l'eau, telle une merveille, son COrps 
est modelé dans le ventre: de méme l'âme dans le corps». 

13 ubàhü-& peut s'interpréter soit comme £v tÑ Wuxi}, soit, pour tenir compte de la 


124 J. PARAMELLE, J.-P. MAHÉ 


УШ. Uwpiph wót be Бтш h рит. REG, pul шїдї tune h dung: U.S b bury fi 
dupy Supdph be abàh ohh, шу ny wbbhuyh whàh` бриш: брт. óbap Ek: | np 
шрдшішілр, br Ç np шідішіші. pujg Бі тїшїр np (шідішішій n5 т): ... 


ҮІП,7 <...) Piq be шилтшд qn) bb, EPE Yuëbughu, qh шр E: Ешін) 
|шбіш Ба [йш be (шішіпш bi uhpbu br bbp: 


VIILA teAgiodtai C : puetobtat Arm // 
Éyei? С: ø Arm // 
обу С: 9 Arm // 
0ciog С : ёёлос̧ Arm (forte legas á&i60goc?) // 
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ҮШ,4. Tò сфра gerot каї tererodtar ӛлд тїс oóosac, ñ dè wou 
лл робто! йпо тоб vod. Пас йуӨролос̧ cpa kai yuy rjv Ее, од ndoa 
бё wu voOv Exer. Abo обу vóot гісіу, ô uv Өгіос, 6 dè yuyikóg - 
гісі 86 vec HNSE TÒ yoxikóv ÉXOVTEG. 


Lacune DH VIII, 4-7 


VIIL7 (...Xoi xai Өедс Есті yevéoOar ei OëÄoc, фс боуатду бу-у 
0£Ancov үйр Kai vÓnoov каї тібтеобоу каї dyannoov, Kai yéyovac. 





VIILA 

Le corps croit et atteint sa perfection gráce à la nature; l'áme atteint sa 
plénitude par l'intellect. Tout homme a un corps et une áme, mais non 
toute áme un intellect. Il y a donc deux intellects: l'un divin, l'autre 
propre à l’âme, mais certains n'ont méme pas celui qui est propre à 
l'âme... 


7. (... il t'est permis même de devenir dieu si tu le veux, car cela est 
possible): veuille donc et conçois par l'intellect et crois et aime, et voici 
que tu l'es devenu! 
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IX,1 Шіріші ӛшрі Дшилтшд |шрді, pubah LPE іште Ë be guer mé аи: 
{йшй шр qinjh шилтшд Äupékted бшра L Cpuligh ns ubi Su pyn] 
lupo: Uupn> ы шишппшдр ы шіБіш|й Juunnièn) ы Чшић Su pry bs ; Џиттшд 
Ё шіБішүі pls, be пу бр Mu, n, пр Aën шпшін) шиптдпу. puligh шиппашд, ns hh, | 
br ns Spb, [np ou E рр]: «Гира | бшрдпу, шиптшдр {ший шиптдпу): Ч ший 
шшптдпр supp, {ший Supqnj aúkhbujhb fbs: Цилтшд Swupqny Е be бирр 
as SE bs us pha fr: 


IX,1 vopiter Arm : voie C // 
Өеоі! Arm (o) : Өєбс C Arm (8) // 
бедс návta C : 0góç Zon таута Arm // 
[ô oùk Есту adtóc] + Mahé (cf n. 16). 
ёктос) Arm : ёк C // 
беоі2 suadebat Mahé : Өедс C, deficit Arm // 


ГХ,1 шилтшдр Ф : -wò C € Jl 
n's np офпу С: профу А ng D пу gry Ф // 
[rp ns t pi ph] + Mahé (cf. n. 16) // 
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IX,1 Пас ёудротос tov бебу voiGet : (el yàp üvüponóc ёст, кої tov 
geov olde. Пйс бубролос adt@ tà тоу Өебу voie üvOponóc 
жауу OÙ yàp таутдс 4убрфлоо уорібелу. "Аубролос xai coi каї 
таута опо тоб Beoû Kai ёй tov dvOpwnov. Ocóc пбута, Kai о0беу, 
oùsë TO итү ÖV, £x (tóc) Өеоб. (Ocóc үйр, о0беу Еотіу о0бе £v, |б oùk 
вту adtoc]>!5. “Аубролос 25 дубрфлоо, Өгої бі4 тоу Өебу. Ai тоду 
Өєду бубролос, 51d тоу бубротоу йтаута. “О 0бедс аубролоо ёруғ, 
дубролос dÈ návtov. 

are 


ІХ,1 
Tout homme а la pensée de Dieu!5: (car, s'il est homme, il connait 


aussi Dieu. Tout homme n'est homme que par le fait d'avoir la pensée 
de Dieu»: c'est que tout homme n'en a pas la pensée. L'homme et les 
dieux et toutes choses existent par Dieu et en vue de l'homme. Dieu est 
toutes choses et rien, pas méme ce qui n'est pas, n'est extérieur à Dieu: 
«car, pour Dieu, il n'est rien, pas méme une seule chose [qu'il ne soit 
pas lui-méme]» 16. L'homme est issu d'un autre homme, les dieux sont 
à cause de Dieu. L'homme est à cause de Dieu; à cause de l'homme, 
toutes choses. Dieu domine l'homme; l'homme, toutes choses. 


15 Tel qu'il se lit, indépendamment de l'arménien, le texte grec (avec la leçon vouite du 
manuscrit, au lieu de la correction уоріСғ1) signifie «Tout homme, aie la pensée de Dieu! 
(c'est-à-dire, «homme, qui que tu sois, efforce-toi d'avoir la pensée de Dieu»): car il 
n'appartient pas à tout homme de l'avoir». Il s'agirait, dans ce cas, d'une sentence 
différente de ce que nous avons en arménien. Mais nous pensons plutót que le texte grec 
est ici fortement haplographique et que l'impératif убури a été entraîné secondairement 
par les trois impératifs qui précédent immédiatement. Cela nous a conduits à proposer la 
correction vopiter et à établir un texte synthétique, où le grec et l'arménien se complètent 
l'un par l'autre. 

Hors contexte, la forme |шрді, (3e pers. indicatif présent) pourrait être une corruption 
de l'impératif Ішрдіш; mais l'indicatif est bien confirmé par les verbes qui suivent. D'autre 
part, notre rétroversion адтф tà tov 0góv уошбғіу interprète un peu le texte arménien, 
qui signifie littéralement «par le fait d'avoir la pensée du méme dieu» (тб tov abtóv Beòv 
vopitetv), ou, à la rigueur «par le fait d'avoir la pensée de dieu méme» (tà абтду тбу 
0£óv vopitgw). 

16 Nous avons complété entre crochets < > la seconde partie de cette sentence, qui 
manque en grec, d’après l'arménien, qui se traduit littéralement 066 yàp, o06£v Естіу, 
006 Еу (ou тд Ev pour rendre áf-b), à quoi nous ajoutons [6 одк Eotiv] d’après CH V, 9- 
10: обёёу yap éotiv Еу navti £keivo б одк Естіу abtóc. Есті обтос Kai tà бута абтбс 


Kai tà ит) бута ... oùdév ёстіу обтос 6 одк Есті. návta yap (ü) Есті Kai обтдс Есті. On 
peut admettre que l'arménien, lacunaire au début de la sentence suivante, l'ait été aussi à 
la fin de celle-ci. 

Tel qu'il est, néanmoins, l'arménien pourrait se traduire: «car Dieu n'est rien, pas 
méme une seule chose», idée que l'on pourrait comparer à HIPPOLYTE, Refutatio, 7,20-21, 
VÖLKER 1932, p. 46 (sur Basilide): “Ну, gnoiv, ӛте fjv oùdév, GAN’ Ob5E tò о0бёу ñv TL 
t&v бутоу, GAAG ... Av SAws 0062 Ev ... [o06év, MARCOVICH 1986, p. 286] ó обк фу Өедс 
... KÓóopov ñ0é)nog тойсо. Toutefois cette solution nous parait moins probable, faute 
de paralléle hermétique connu. 
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2. @upmuphngb шрпшрпурі йш}. wih qupumupnjuli тиші, ba (рар ар 
Біра: <Ne bhi шртшрпурі LPE ne (отр h Шіррей): Пцишішір Shp’ 
шіңшішар үпүп. шї} брар" poju, be poju бтр: Пр или nibh |пшшілріші 1, 
(pul пр иш пу mbh шірташалр E): 

3. Пр ашиттшд g[unl* (ouer änt na bphüsp, пр quunnmud ns qhal' |шилтдп) 
Ephigh: Пр ті) (рм Eulpugu? үшдБішуі Ері kplish. Put пр quidlluyh Mu 
qbk ішішди ng jh pt Ерді: 


ІХ,5. Пр Šupóbay "ар ша" [np цддтшр шпі: (Nputu) шй wawhg whàhh 
бЕпЬшу Ё, (илуіцін be whdh wnwbg йлшу uignpó D: 


IX,2 ЕЕдтера! Arm : ёсфтєра С 
бс ёст С: фӧс Arm // 
ІХ,3 tà бута C : тфу бутоу Arm // 


IX,2 іші Cop: ы [np E ІІ 
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2. "Ano тфу 26өтероу ta ФЕфтеро voeitar <ó pév> бфбоЛидс TÀ 
гефтєра (Blénei), © dÈ уобс та ёсфтера. Одк Яу та čko, el pÀ nv tà 
gow. "Отоо уобс, ёкєї ps ` Ó vos yàp Hc ёсті, каї TÒ PAC уобс. `O 
уобу ÉLOV лЕффтіотол, © бё уобу pr] Ехөу йффтістос ÉOTLÇV). 

3. ‘O 0cóv сібфс Өеду où фофеітол, ó 0£óv un elos Oeòv фофеітол. `O 
unôèv гібфс tàv буту návta фофвітал, Ó бё návta єїб®с tà бута 


офбеу qopeizat. 


Lacune DH IX,4 


1X,5. 'O тф сфрат колёс xpnoápevog four кокбс ёҳрӯсото. 
“Ослер тд софра хөріс tfjg voxijg уекрду ёстіу, обтө каї ñ voy] 
үөріс тоб vod @рүт| ёст. 





2. Les choses du dehors sont conçues par les organes du dehors: l’œil 
(voit? les choses du dehors, et l’intellect, celles du dedans. Les choses 
du dehors n'existeraient pas, si n'existaient pas celles du dedans. Là ой 
est l'intellect, là est la lumiére: car l'intellect est lumiére, et la lumiére, 
intellect. Celui qui a l'intellect est illuminé, celui qui n'a pas l'intellect 
est privé de lumiére. 

3. Celui qui connait Dieu ne craint pas Dieu, celui qui ne connaît pas 
Dieu craint Dieu. Celui qui ne connait aucun des étres les craint tous, 
celui qui connait tous les étres n'en craint aucun. 


5. Celui qui en use trop bien avec son corps en use mal avec lui-méme. 
De méme que le corps, sans l’âme, est un cadavre, de méme aussi l’âme, 
sans intellect, est inerte... 
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INDICES VERBORUM? 
GREC-ARMÉNIEN 


450у0706: шійшр Iv,2 


ap: шу уп,2 

àðavacia: шібш(т fhb IV,2 

&0йуатос: шііші 1У,2, VI] 

(тауа Ала лаута: wpb шір рші 
IV,2 

Gppotepor: шар = VL 

дубүкті: lwph VIL4 

&уаоЁй: шішб У1,3% 

8убролос: dupy У1,12. уп,2.3.*. уш, 
4.1x,19.1?*. 1+ 

&navta.: ш шү |і) 1Х,1 

ano (+G): Mr (+ Ab) м,22.3.уп,33. 
VII, 4.IX, | 

брүдс: wbqnpè IX,5 + 

ópyo: frfubd 1x,l 

éoouatoc: whiupdph У1,3 

ÊTEANG: ші)шашр у1,32 

бтрофос: шіићтінр У1,3 

оОЕауонрал: wébó ТУ, 1 

avéopar: wéi УШ,4 

абтос̧: qu VL3; bah IX,1* 

äpotiotos: шіцтишілр IX,2 * 

BAéno: nbuwhbS — VIL,3, IX,2* 

yap: а) 1V,2, У,1; pwbgh  V,3.vi7. 
IX,1*.1 + 

yaotnp: npniujl v1,2^.2*.3?. VII,2. 
32,3% 


ҮЙ: Ephpp Vn,2 


YIVÓOKO: бшішіі У1,2 

yivopat: ішіһб У1,2.үш,7; ghips 
уш,7* 

YV@OL1G: арип |ы У1,3 

бациоуіос: pu Ak — VIL2 

66: uy УШ,4; ршуу IV,2.VIL,4.VIIl,4; 
be VI,2.32.IX, |; gh VL2(?); 
ful УШ,41х,2.2% 

ба (+ Ac.): {ший 1x,13.1+ 

бійкоуос: шрршііші Vl 

боуашал: ішрій 1У,2 

боуал0с: шр} УІШ,7% 

боо: Enim УШ,4 

баотф: fp DA 

el: RI vin,7*, 1x,1* 

сібба: шщ] УІ,2 

lui: bó 1У.1.м1,32,У,32.У10,42.7%1Х, 
13*.23+.5.5+; eÏvat: qm 1V,2.v1,2*; 
Есті qa УІШ,7% 
tà бута: {шіри У1,2.31х,32 

гіс: h/ (+ Ac) м,22*.уп,33.42 

£loépyopat: блшіі  VI,22*.VI1,3*.4 

ёк/$®: Air (+ Ab) vi,2.1x,1* 

ёкєї: whawhwep IX,2 

Ектос: шаш] ІХ,1%; шрилш pry у1,22 

ÉUYUXOG ` phgwenp IV,2 

Еу: НІ (+L) V1,2.3*.v1,29.3.3.* 

Еу: бры 1x,1* 

ёуєстфта (та): SpYwhwj pu 


17 Les indices verborum ci-dessous ont pour principal objet de faciliter l'étude des 
Correspondances lexicales entre le grec et l'arménien. Suivant l'usage des dictionnaires, on 
a regroupé, à quelques exceptions prés, toutes les occurrences d'un méme mot, soit sous la 
Première personne du présent de l'indicatif pour les verbes, soit sous la forme de 
nominatif singulier (éventuellement masculin) pour les noms, pronoms et adjectifs, quelles 
que soient les formes qui apparaissent dans les textes édités ci-dessus. Les occurrences 
sont signalées par les numéros de chapitres et de paragraphes. Quand un méme mot figure 
Plusieurs fois dans un méme paragraphe, le nombre d'occurrences est indiqué en 
exposant. 

Dans l'index grec-arménien les occurences marquées d'un astérisque correspondent à 
des mots absents du Clarkianus 11 et restitués d'aprés l'arménien; les occurrences 
marquées d'un croix correspondent à des mots présents dans le Clarkianus 11 mais sans 
parallèles attestés dans les manuscrits arméniens. Dans l'index arménien-grec, on a 
appliqué la méme régle en sens inverse. 
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ЕЕЕрхонол: qui h qmipu  У1,32; Ejwhbd- 
V1,24.33.vir,3. 

ЕЕ (та): w [rw pny рі IX,2 + 

ééotepa (та): up php 1Х,2; шрилш- 
pnJ pt Ix,22 

énakoXov00: Еһ фші q£b У1,3 

Елібонф: ушш  VII,3.3* 

Eppnved@: Ршрдбшіі У,1 

Есо (та): np h übppui 1Х,2 + 

ёсфтєра (ta): g'h bppub 1Х,2 

EXO: abbé 1V,2.V1,12.v1,3?. vm 4? 1x,2. 
2*. 

Con: (шір 1У,23 

C@ov: [büqubp Iv,1.2.vu,2* 

BEA: шір У,1.уш,7%.7 

Өебс: шилтшд ҮШ,7%1Х,17.13%,12,34 

Ovntóc: du Clulbugn vLl 

Kai: b 1V,1.29.2*.v,1.v1,12.23.3?. уш, 
22.vi1,42.7*.7^ 1x,1 *.1* 

какфс: nd nuup 1Х,5 

KQAQC: ир 1Х,5 

Kata +Ac: ил (+DL) vid; pun 
(+DL) уп,4; 

K1000 : шші|ш|Б4 дшіЙт/|Ешіӛр VIL3.3*. 

KOGHOG: uxfvup, У1,2 

крісіс: phbupfub — vir A* 

кдооса: jujp VU, 

Х0үос: pub У,12 

HELODUAL: book? 1У,1 

рёЛас̧: Bock VI1,3* 

uéAXovta (tà): (шіңіндішірі У1,3 

ЫЙ: пр VL3*.vr,32.1x,22* 3. 

HNÔÉ: ns УШ,4 

pnóév: пш Ix,3 

pvnpovebo: [б м2 

HOVOV: Sfuyh IV,2*.2 

уекрду: dénbuy 1Х,5 

vontóc: héwbwh wt) 

vopitw: фшрдЬй Ix,1.1*.1 + 

VOÜG: shap 1У,22.у,12,у0,32,4.уш,43. 
IX,2 5.2 +.5 + 

уоф: hóubuó УШ,7, IX,2* 

оЃба: ghab | V2, IX,1*.34 

Ó pév ... ó ôé ...: l пр... be Í np IV, 
2?.2?* үш,4лх,2% 

ÓnOv: пцішішір IX,2 
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Spacic: mnblungmdfub vur,3 + 

бс: np у,1 

ботс: пр hb,  Vr1,3* 

0066: no ІХ,1; be Ix,1* 

оббёу: ғ) VIL3; mg |8) IX,1*.3; пу óh 
fio IX,1 

обк (ой): п У1,2.УШ,4.1Х,1 *.2*, 1x,3; 
түй) | v1,2. 

одкеті: ns Бш VL2*; шуу ng biu У1,2% 

обрамдс: Éphhh уп,2 

o0cíQ: gn hh — vi, 

обтос: шш У,1, VI,2*: тобто Kai: unjb- 
щи be  VII3.3* 

OÜTO xai: шішш be VL2*, VI,3. 
3%1х,5%; шишіш be VI, ,23* 32 

обтФс: unjiulu be ҮП,2 

ӧфдалиӧс̧: ші) 1X,2; 
боболиоі: шур VIL3 

тӣмта: wb bu b Abu Іх,1.32 

T(G: шіӛБіші 1У,1.У1,2%.у,421х,13, 
l + 

71676009: [wewwmwS УШ,4 

пасс: иліпдшірі ` vu? 

TANPOOPAL: bar d УШ,4 
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TWO NOTES ОМ BIBLICAL TRADITION AND NATIVE EPIC 
IN THE “BOOK ОҒ LAMENTATION" 
OF ST. GRIGOR МАКЕКАСТ 


The Matean olbergut'ean, or “Book of Lamentation”, was compiled 
by St. Gregory of Narek shortly before his death in A.D. 1003, of 
prayers he had composed at various times in his life. The ninety-five 
meditations in the work, called bank' — Greek /ogoi, units of thought 
— seem to divide into three great divisions, which Arcruni Sahakyan 
and Prof. J.-P. Mahé have compared to the three parts of a church: its 
gawit', or antechamber; the nave, or central space; and the xoran, the 
sacred canopy. Moving through them in prayer is the progression from 
profanity to holiness, from damnation to salvation, through the three 
spiritual ages of man. Although in the third meditation Narekac'i 
declares that his work is meant for all Christians in all ages, his 
language is difficult, and his emotional states exceed the normal capa- 
city of a reader: his mystical exaltation is as intense as his feeling of 
guilt for sin is profound in dejection. Armenians have for a thousand 
years used his prayers for various purposes, and dedicated mystics or 
foolish magicians have stormed the gates of heaven by attempting to 
recite the entire book from start to finish, in a state of heightened 
consciousness achieved through fasting and isolation. 

Mystical exercises are not for everyone, but in order to understand 
Narekac'i's prayers at all, one does have to transcend in some way the 
fog of everyday worries and vanities, so that the soul can emerge like 
the Sun out of cloud. For Christians this means a realization of man's 
inherent sinfulness and his salvation from that condition through 
Christ's act of divine grace — a love as total as it is undeserved by us. 
St. Ephrem the Syrian, an early East Christian poet, theologian, and 
mystic, counselled prayer through tears. His works, including hymns 
which Магекасі must have known, were translated into Classical 
Armenian very early; and until recent times the Armenian faithful 
employed this method of repentance and purification in their devotional 
lives: to use the Book of Lamentation to the fullest is to join one's own 
tears to its recitation. 

Narekac'i's poems must be approached with spiritual humility in 
order to be fully understood: to study their external meaning is to gain 
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nothing. The Iranian poet Hafez, in a haunting mystical ghazal, or ode, 
describes this condition: Sal-hà del talab-e jam-e Jam az mà mi-kard,/V- 
an-Ce хба айя ze bigäne tamannä mi-kard.||Gohar-i k-az sadaf-e kaun 6 
makan birun-ast/Talab az gomshodegan-e lab-e daryà mi-kard. “For 
years our heart searched for the cup of Jamiid De, mystical knowl- 
edge]/And pleaded from a stranger for that which it already had itself.// 
For the jewel that is outside the shell of being and place/It sought from 
those lost on the shore of the sea". The verses express the same truth 
proclaimed by Jesus and echoed in our day by Tolstoy: The Kingdom 
of Heaven is within you. The words of the sixth chapter of Narekac'i 
strike at the very core of the human predicament: “If a man not deceive 
himself, nor superficially pretend; if he recognize who he really is and 
how he naturally behaves; if he behold his mundane person and take 
the true measure of his ways, then he will recognize as familiar the 
specific features of the (demonic) harms I have listed. (He will realize) I 
have not written anything vainly, but have defined essential reality: АП 
kinds of ruin stalk our very being, and of the myriad fruits of evil I 
have shown but a measure so that you may ponder yet others, though 
never all of them." 

For the Book of Lamentation to make sense in an intellectual way, 
one must accept the true existence and basic importance of every man's 
soul as the place where the cosmic drama of good and evil, of 
repentance and salvation is played out. Without the recognition of this 
profoundest mystery, Narekac'i's litanies of epithets appear dreary; his 
agonies of self-accusation, merely perverse; and his constant invoca- 
tions of Biblical archetypes, contrived or overblown. When Dante in a 
sustained, phantasmagoric vision three hundred years after Narekac'i 
travelled through three worlds to salvation, he presented himself at the 
start of his Divine Comedy as unworthy: “I am not Peter, I am not 
Paul", he protested to Virgil, his conductor through the Inferno. The 
point to be learnt was that, in the mystery of divine Grace, the entirety 
of Hell, Purgatory, and Paradise is constructed for the sake of showing 
the single soul the path to God. Dante need not be Peter or Paul; it is 
enough he is himself, Dante. Yet without the sincere exercise of free 
will, all three worlds will not avail. The Matean olbergut'ean is not only 
a book which its reader must approach with prayerful sincerity, as the 
focus of its concerns; it must be an intimately personal expression of its 
own author. Once one accepts these conditions, the further study of its 
Christian parallels and sources can illuminate it somewhat; and what 
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опе proposes 10 do here is to look also at some local Armenian 
traditions Narekac'i might have known growing up south of Lake Van, 
and to suggest how these may be reflected subtly in his hymns. 

Perhaps because the drama of the soul's redemption was so critical 
that any earthly attachment was but a hindrance, the holy men of the 
Middle Ages were not always given to detailed biographies of the sort 
that might satisfy our desire for the mundane details of a life. Nareka- 
ci's death preceded by fifteen years the collapse of the Arcrunid 
kingdom of Vaspurakan, when king Senek'erim ceded his domains to 
Byzantium. Ani fell to the Byzantines in 1045; and the Seljuk victory at 
Manazkert in 1071 was the harbinger of grimmer fortunes still. So it is 
not very surprising that for nearly a hundred years there is virtually no 
mention of St. Grigor in Armenian writings. Subsequent notices are 
sparse, though many Mss. of the Book were copied. Grigor Vkayasér 
(Vahram Pahlawuni) calls him p'ilisop'ay; Matt'eos Urhayec'i praises 
him as anyait’, “invincible” — a scholarly accolade. 

Narekac'i seems to have been appreciated most in Cilicia, the refuge 
where Armenian culture flowered at a time when the native plateau of 
Greater Armenia suffered widespread devastation. St. Nersës Snorhali 
patterned much of his divine poetry after Narekac‘i, to whom the 
historian Kirakos Ganjakec'i compares him; and a brief Life of St. 
Grigor is attributed to Nersés Lampronac'i!. Subsequently, other 
details of Narekac'i's life appear in Armenian popular legend: He 
curses a rich farmer who does not go to church. When the farmer dies, 
the earth refuses to accept the body until Narekac'i elicits atonement 
from the farmer's soul. The saint is accused of heresy — this is 
probably an allusion to his sympathy for Byzantium — and priests 
come to examine him. He leaves a wolf in charge of his sheep and 
serves his guests skewered roast pigeons. When they tell him it is a fast 
day, he revives the pigeons and they fly away. This is a commonplace 
miracle attributed in Near Eastern legend to Jesus and Mohammed 
also?. Narek monastery was near the southern shore of Lake Van, and 
Narekac'i is said to have spent his last years in solitude, living in a cave 
near a waterfall, overlooking the lake?. 


! See XAC'ATRYAN 1987, 505-11. 
? On these legends, see RUSSELL 1987, 149-55. 
1986 x LEWONEAN, Biwzandion, Constantinople, 1903, No. 2031, cited by DAVT'YAN 
, 22-3. 
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There аге, in fact, such caves, and there is an interesting local legend 
about one. T'ovma Arcruni, who wrote a history of the Arcrunid 
dynasty of the Vaspurakan region which concludes with the events of 
around A.D. 904, claims that the young ArtaSés (Artaxias I) took 
shelter once from pursuers in a cave cooled in summer by a nearby 
waterfall, in a hollow opposite the southern side of the fortress of 
Уап“. The region has so many caves, in fact, that the name of the 
canton of Anjewac'ik', of which Narekac'i's own father Xosrov was the 
bishop, may come from a form of the word anjaw, meaning "cave, 
rocky hollow". Now, it may be that local legend added this detail, 
which we do not find elsewhere in Armenian histories. But it leads one 
to wonder how much this and similar Armenian legends formed part of 
Narekac'i's own learning. I have tried to stress at some length above 
how important is the mystical element for the comprehension of 
Narekac'i. But besides being a Christian mystic, he was the son of a 
tenth-century Armenian nobleman of Vaspurakan. It would seem 
appropriate, then, to examine some possible traces of such knowledge 
in the Book of Lamentation. 

But first, let us consider Artaëës, who ruled Armenia in the early 
second century B.C. His deeds, both historical and legendary, were 
incorporated into a cycle of heroic epic for which our primary source is 
the historian Movsés Xorenac'i. ArtaSés founded the city of ArtaSat 
(Artaxata), whose name means “Јоу of Агіа565”; the defeated Cartha- 
ginian general Hannibal, fleeing the Romans, is supposed to have 
advised him on its construction. ArtaSés also is said to have abducted 
and married a foreign woman, Sat'enik, an Alan princess from the 
Caucasus. Satana, to use her Ossetic name (the Ossetes are the modern 
descendants of the Alans), is a semi-divine being of epic myth, related 
to the waters, and something of a witch. In the epic of the Narts, 
Satana with the aid of the hero Batraz thwarts a plot by the Boratae 
family to ambush and kill her brother and husband Uryzmaeg in their 
“House of the Oath”. 

Now, a similar incident occurs іп the epic of ArtaSés as handed down 
by Xorenac‘i, 1.31. The t'ueleac' ergk' of Goit'n, i.e., songs which 
recount historical epic, contain these verses: 


* PATKANEAN 1887, 51; THOMSON 1985, 115. 
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Ayl ew čaš asen gorceal Argawanay i patiw Artasisi, 

Ew xardawanak leal nmin i tacarin visapac'. 

“But they also say Argawan made a banquet in honor of Artases, 
And plotted against him in the palace of the dragons." 


The visapazunk' are the progeny of the dragon, i.e., of the Median king 
Astyages-AZdahak (whose Old Iranian name means "dragon-man"^). 
The word tacar now means “temple” and is often so translated, but it 
appears here, I think, in its original Old Persian sense, of “palace”. 
Georges Dumézil compared the Armenian and Ossetic epics in an 
article in REArm in 1929, and decided the theme of the ambush at a 
banquet had become commonplace in old Caucasian folklore gene- 
rally. 

Prof. Dowsett, who studied the text, takes these lines at face value, 
failing to take account of what Xorenac'i says later оп in IL.51 (not 
II.41, as Dowsett has). According to the historian, Argawan, called also 
Argam, is innocent, framed by the ambitious son of ArtaSés, Artawazd, 
who implants in his father's mind the groundless suspicion that Argam 
wants to kill him at the banquet. Argam had no intention of doing this, 
and Artawazd's purpose is to have the hapless nobleman's lands 
confiscated, to devolve ultimately upon him. ArtaSés falls for the ruse: 
Argam’s palace (арағап-К') is burnt, his kinsmen are slain, and his 
concubine Mandu is carried off by ArtaSés. Her name seems to be а 
variant of *Mandanag, corresponding to Greek Mandané. (In Pahlavi 
the final letters J P [’-n-g] can be read also as '-w-y, /dy/; cf. Maëya- 
nag-Masyoi). The latter is the daughter of Astyages and mother of 
Cyrus, the Persian who is to bring ruin on the Medes (Herodotus 
1.109). In Armenian legend, : Artašës is manipulated by Artawazd, 
whom the king ultimately curses on his deathbed, into leaving him, and 
not his elder brothers, the royal inheritance. The rhymed elegy of the 
dying Artasés, in which he recalls the pleasures of the hunt, is preserved, 
not by Xorenac'i, but by the eleventh-century scholar Grigor Magistros 
in his 33rd Letter. Grigor lived in southern Armenia, so he was a 
neighbor as well as a close contemporary of Narekac'i. The Artaxiad 
epic was alive and well known in the southern regions of Armenia in 
Narekac'i's day: it has been suggested that Armenian popular beliefs 


5 See Dowserr 1986, 247-8 & n. 12. 
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about the k'ajk', a supernatural race of titans, perpetuate traditions 
concerning the Artaxiads. 

There is no direct evidence Narekac' knew the epic of Artases, or 
that if he did, he used it consciously in any of his works. Yet there is 
one meditation where some consciousness of the epic tale of the ancient 
Armenian monarch seems to glimmer through the tragedy of another 
great king, Solomon, in the poet's selection of words rather than 
through any explicit statement. In Chapter 48, Narekac'i asks to be an 
intimate at Christ's wedding-feast (cas), but goes on to compare his 
own spiritual backsliding to that of Solomon, the ancient king of Israel, 
who married the daughter of Pharaoh, built the magnificent Temple at 
Jerusalem, and was endowed by the Lord with miraculous wisdom and 
knowledge to do justice. But the Biblical narrative of III Kings goes on 
to tell how Solomon went astray with alien women, who brought their 
heathenish abominations with them. The king fell away from worship 
of the true God. Plots were hatched against him; and the dynasty of 
David fell in the reign of his son Rehoboam. Solomon was so much the 
prototype in later ages of divinely-favored majesty undermined by 
tragedy that he is equated in Persian legend with Jamšid, the mighty 
king whose hubris ruined him. Could the Armenians have likened 
Solomon to their own Artaëes? 

Narekac'i accuses Solomon, and himself, of “banishing for no cause, 
depriving without need" (anpatéar awjtol, ankarawt zrkof), of being a 
“schemer startled at the table" (sefananeng sartuc'eal), an “ambushed 
captive” (xardawaneal geri). He concludes that Solomon must have 
been “bound to the one in the underworld” (¿nd sandarametakanin 
kapec‘aw). The word for Satan used here, Sandarametakan, comes from 
pre-Christian Armenia, but it need not have a specifically ancient 
reference, since МагеКасі uses it in a few other places in his Book. 
Besides, Solomon’s grim fate becomes a common figure in Armenian 
poetry: in the 14th century, Yovhannés T‘lkuranc‘i wrote, “Wisdom 
without fear plunged Solomon into the abyss’’®. 

Arta$és, and not Solomon, banished Argam without cause, and 
robbed him without need. Narekac'i invented the vivid compound word 
selananeng, "table-schemer", but again, the epithet belongs truly to 
Artawazd or Argam, not Solomon, though Bp. Nalean in his 18th- 
century commentary on Narek explains (p. 351) that Solomon ate at 


6 Imastut'iwn aranc' zerkiwt zSolomon yandunds ijoyc': RUSSELL 1987, 129. 
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the Lord's table and then turned away from it. The first part of the 
meditation mentions the Lord's feast and the banqueters (bazmakank `. 
Banquets do not figure in the Biblical story of the ruin of Solomon, so 
either the idea of the feast has been carried over where it does not 
thematically belong, or there is some other reason. I would like to see 
the possibility of the intrusion of the legend of Artašës here. The word 
xardawaneal must remind us of xardawanak in Xorenaci, though 
Narekac'i uses it several times in other meditations. Nalean comments 
again that Solomon was deceived, not by demons but by the love of 
women. Artaëës can be said to have been somewhat unlucky in this 
respect, as epic heroes tend to be. Sat'enik, his Alan wife, comes across 
as a crafty witch; and desire for the Median concubine Mandu was 
perhaps the bait that caught the credulous king in his son's trap. Both 
Solomon and Arta&es foresaw, in different ways, the end of the rule of 
their lines in their own sons. Both kings were larger than human, but 
went down to ruin. Solomon should never have toyed with idols; and 
Artasés should have married an Armenian girl. 

The equation of Biblical figures with heroes of Armenian or Iranian 
epic on the Armenian plateau is not really strange. It is in the nature of 
a holy book that it should be used to illuminate the meaning of all 
events, and the origins of all people, at all times. The Armenians 
regarded themselves as the progeny of the Biblical ASkenaz; the Persian 
Magi who visited the infant Christ were descendants of the three sons 
of Abraham by Keturah. In the time of Xorenac‘i, the Bagratuni 
naxarars, whose family name is pristinely Parthian, claimed descent 
from the house of David. The Kurdish sect of the Ahl-i Haqq took 
such connections a step further, professing metempsychosis: the soul of 
a hero at death passes into another at birth. In their Firgan al-akhbar, 
the Iranian epic hero Kai Хивгб equals the Ahl-i Haqq hero David 
Kabüd-savàr, and Rustam = Benyamin = Jesus’. 

МагеКасі in his cave pondering the fall of Solomon might have 
remembered ArtaSés in his, the words and images of Xorenac'i and of 
popular tradition creeping into his mind. And from there, too, he 
probably could see, and almost certainly visited, the Church of the 
Holy Cross on the island of Alt'amar in Lake Van. This building, with 
its magnificent carvings of Biblical scenes, was built in the second 


? MiNoRSKY 1928, 102. Interestingly, a figure resembling Rustam is depicted as a 
Bodhisattva in a Buddhist painting from Ancient Iranian Central Asia, Dandan-Oiliq: see 
STEIN 1931, 267-73; and STEIN 1984, 64-5 & pl. 32. 


142 J.R. RUSSELL 


decade of the tenth century, thirty years before St. Grigor’s birth. On 
the southern facade is a depiction of the Biblical story of Jonah. The 
Hebrew prophet, is called by God to warn the people of Nineveh, the 
capital of the Assyrian empire, to repent or face destruction by Divine 
power. Jonah, for reasons about which one can only speculate, decides 
to flee the Lord instead. He leaves Jerusalem and takes a ship at the 
port of Jaffa bound for Tarshish (probably Tarsus on the coast of 
Cilicia to the north). God sends a storm, and when Jonah admits who 
he is and insists he is the cause, the sailors reluctantly throw him 
overboard. God sends a big fish (that is all the Hebrew text calls it; in 
the Greek translation of the Bible it is changed to a whale, kétos), 
which swallows Jonah and carries him in its belly for three days, finally 
vomiting him up on the shore. He makes his way to Nineveh, and at his 
call the king and his subjects repent immediately. Jonah is visibly 
peeved, and the story ends soon after. 

The Armenian bas-relief at Alt'amar shows two episodes. In the first, 
Jonah is lowered from the ship into the mouth of a fish with the head 
of a dog. In the second, immediately to the right, the fish vomits up the 
prophet. The artist, probably because he has more room here, has 
added curving, pearl-studded wings attached to three-toed forelegs. 
There is an ordinary fish carven below this creature. Directly above this 
scene, the king of Nineveh is shown, seated on pillows. Rising from his 
crown are two wings framing a globe; at his waist is a medallion with 
the outline of the horned head of a bull; he is seated on two stacked 
pillows. To his right stands Jonah, admonishing him. 

These two scenes represent a straightforward rendering from the 
Armenian text of the Book of Jonah, which was itself based upon the 
Greek. When Jonah is swallowed, the word used for the fish is ket, 
from Greek ketos, “whale”; but when the fish throw up Jonah on the 
shore, it is not called a whale, but a “dragon-fish”, Arm. visap jkann. 
The artist presumably read this as “а dragon and a fish", and this 
would account for the small fish below the huge dragon-creature. In 
Cilicia, a maritime country with close cultural ties to the West besides, 
people knew something of whales, and in an illuminated Casoc' *Lectio- 
nary" of 1286, the whale is a huge, shaggy fish. But Vaspurakan four 
hundred years earlier was a remote, landlocked place steeped in archaic 
Armenian tradition. Lake Van was reputed to be the home of visaps, 
dragons who when they became too large were captured by the 
Zoroastrian divinity Vahagn and cast into the Sun. When storms arose 
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on the lake, Anania Sirakac'i reported in the seventh century, people 
believed it was à dragon thrashing about in the grip of Vahagn. To this 
day, when a sudden breeze passes in Erevan, people call it a уар hov. 

Now, the dragon shown here as Jonah's fish is in fact the mythical 
creature called sénmurw (New Persian simorgh) by the Zoroastrians: 
even its three toes correspond to the description of the creature as se 
angurag, *three-fingered", in the Bundahisn, or Book of Creation, а 
Zoroastrian Pahlavi commentary on an Avestan text, which was set 
down in writing only a few decades before the Church of the Holy 
Cross was built. The battle-standard of ancient Armenia had been the 
visap: probably it looked, on its streaming silk banner, just like this 
one. As for the king, his crown is that of a Sasanian monarch of pre- 
Islamic Persia; and the bull’s head medallion is likewise a Zoroastrian 
symbol: the horns, which adorned the domes of fire-temples, are 
transformed into the crescent moon of later Islam. 

One noted above how Biblical charactérs and themes were compared, 
or even equated, by mediaeval Christians and sectarian Kurds to native 
kings or religious figures, since the belief prevailed that Holy Scripture 
contained all the genealogies and moral archetypes and lessons of the 
created Universe. The strange little Book of Jonah early became a focus 
of Christian exegesis: Jonah is the only Jew in the Book, and the only 
character who disobeys God, so the work was seen as symbolic of the 
election of the Gentiles. The Old Israel is forsaken by the Lord in favor 
of the New. The Christian Armenians saw themselves that New Israel, 
very much in the mold of a Chosen People beset by heathen enemies. 
Vardan Mamikonean and the other fighters against the Sasanian king 
Yazdegird II, who tried to force the Armenians abjure Christianity and 
return to Zoroastrianism, were seen as latter-day Maccabees. 

The reliefs at Ait‘amar, which, as I suggested, Narekac'i most likely 
saw, may, then, depict the election by God of the Armenians through 
the use of pre-Christian Armenian images: the visap, the accoutrements 
of the Ninevite king. When we remember that at the beginning of the 
tenth century many, possibly most Iranians were still Zoroastrian, after 
three centuries of Arab occupation, it is not at all unusual for such 
symbols as the Sasanian winged crown or the sénmurw to have remained 
alive in Armenian art: in the Echmiadzin Gospel, probably finished in 
A.D. 989 at Noravank in Ѕімпік“ (ie., about fifteen years before 
Narekac'i's death), the three Magi are shown exactly as Zoroastrian 
priests were depicted in art of the Sasanian period in Iran. The king of 
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Nineveh may be shown in Sasanian garb to represent how the artist 
thought the last pagan king of Armenia, Trdat the Great, might have 
looked when St. Gregory the Illuminator came, bringing the Evangel to 
him. 

Narekac'i seems to have commented indirectly on the scene of Jonah 
at Alt'amar and its meaning. The first part of his 73rd meditation 
contains a series of associations of water with salvation, in the form of 
rain or blood. The obvious reference is the water of baptism: at Christ's 
baptism the sea-monster Leviathan was killed (Armenian Mss. show 
him often as a small, black, winged visap). One might remember here 
also that Jonah is the only Biblical book with a sea voyage, with the 
possible exception of the crossing of the Red Sea in the book of Exodus 
— but the Israelites trod then only on dry land as the waters parted. 
Between mentions of the blood of the Crucifixion and the right hand of 
Moses, Narekac'i has this line: Or zankendan c'up gawazanin i ker- 
parut'iwn af i zk'oyd merovs nkaragril, ayl ew yawtaraznic'n éndrut'iwn, i 
tipn apat'oyn kerpiw visapi nmaneal c'uc'er. “You have given shape to 
the lifeless staff of the crozier as you were circumscribed in your own 
form, and to demonstrate the election from those of Gentile race, 
likened to the form of a visap drained of its poison". 

The ideas in this brief passage are complex, superimposed upon each 
other. The saint has said already that Christ's blood when shed vivified 
the dead wood of the Cross; he will speak hereafter of the power of the 
staff of Moses. The power of the cross and the staff together produce 
the bishop's crozier, which in Armenia has twined snakes. But neither 
the Cross nor the staff of Moses is concerned with a dragon, water, and 
the election of the Gentiles, all at the same time: for mediaeval 
Christians, only Jonah is; so it seems likely that it is to the proud 
Iranian monster of the Alt‘amar reliefs that the poet refers?. 

It is not to be doubted that Narekac'i would have been the first to 
condemn any vestige of what he regarded as paganism and wickedness, 
even a heroic tale or heraldic beast. Most likely, Агіа565 and the 


5 The scene of Jonah is on the South facade of the Church of the Holy Cross. See 
DER-NERSESSIAN 1974, pls. 22-30. Euripides in the Batrakhoi of Aristophanes made fun of 
silk brocades with Persian monsters; and, on Sasanian altar cloths, they enter the 
imagination of Western Europe: a strikingly similar simurgh appears іп a 12th-century 
German miniature (see KATZENELLENBOGEN 1989, 62 and fig. 61). Armenia preserves the 
spirit of the simurgh as a royal bird; but in the German manuscript, the being has come to 
be regarded as entirely evil, a different vice being attributed to each of its limbs. 
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sénmurw were to him but a part of his living Armenian identity; and 
their co-optation into his own poetry, fused to Biblical themes, is the 
economy of the Divine. 
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c—Histoire et géographie historique 


INTRODUCTION TO 
ARMENIAN HISTORICAL GEOGRAPHY IV: 
THE VITAXATES OF ARSACID АКМЕМІА. 
А REEXAMINATION OF THE TERRITORIAL ASPECTS 
OF THE INSTITUTION 
(PART TWO) 


IV. THE VITAXATE OF MOSKHIA: (THE IBERIAN MARCH) 


The analysis of the Vitaxate of Gugark' (or Moskhia) found in his 
Studies! comprises some of Toumanoff's best historical-geographical 
work. Abandoning Marquart and Adontz entirely, and reverting to the 
original Armenian, Georgian and classical sources, he has determined 
with the greatest exactitude and assurance the location of most of the 
districts in question, and so has laid the groundwork for a thorough 
reexamination of the vitaxate which occupied this area. 

The only question at issue in regard to the Vitaxate of Moskhia (or 
Meskhia, i.e., Mesxet'i) is whether it corresponds to the entire land of 
Gugark' of the asx, as believed by Toumanoff, or to only a part of it, 
as indicated by Eremyan and certain Georgian specialists?. Tied to this 
is the question of the actual territorial content of Gugark' which 
content in my opinion Eremyan exaggerates. Let us take the second 
question first: 

According to the asx, the land of Gugark'? comprised the nine 
districts of Jorop'or, Kotbop‘or, Cobop'or, Tašir, Trek, Kangark', 
Upper fawaxk', Artahan and Klarjk'^. Earlier in the same text, these 
same districts are included in the section on Iberia (Virk‘) where all are 


1 TOUMANOFF (1963). 

2 Atlas gruzinskoi SSR (1964); EREMYAN (1979); BERDZENISHVILI (1979). 

* Curiously enough the term Gugark for this region, is unknown to Georgian sources, 
although doubtless related to K'art'li, the native name for Georgia, as well as to such 
Other toponyms as Egrisi (West Georgia, Le, Kolkhis), Gardabani/Gardman, and the 
towns of Kars, Gori, etc. It has even been suggested that there is a linkage between the 
G-R/K-R root of Georgia and that of Kurdistan which includes such toponyms as Korduk', 
Kord(r)ik', Koréék, Korcayk', Kart'unik', A ygark', etc. 

4 ASX (1881), 46/34-35. 
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described as having been taken from Armenia, along with Mangleac‘- 
por, Bolnop'or (and K'uisap'or). To these twelve districts, however, 
Eremyan adds the three Georgian districts of Sawset', Lower Jawaxk' 
and Paruar?, which he believed formed a part of Armenia until lost to 
Iberia in 363 as opposed to the aforementioned nine districts not finally 
lost until 3877. 

Needless to say, Georgian scholarship rejects this Armenian incur- 
sion into southern Iberia and asserts the Iberian ownership not only of 
all of Eremyan's greater Gugark' in the first four centuries A D. but of 
all neighboring Tayk' as well? This leaves scant room within Armenia 
for any Iberian March; in fact, none at all! Obviously we are faced with 
differing — not to say somewhat nationalist — interpretations of the 
limited data on these regions at our disposal. Let us turn to Touma- 
noffs detailed and highly specific analysis of the historical geography 
of this marchland, omitting Таук“ from the discussion as it lay outside 
of the lands — real and purported — of Gugark' as well as those five of 
the first nine districts, TaSir, T'relk', Upper Jawaxk‘, Artahan and 
Klarjk' — whose location or possession by Armenia until 387 are not in 
dispute. The districts which most require attention are thus Jorop'or, 
Kolbop'or, Cobop'or and Kangark'. Rather than divert ourselves, from 
our main topic, however, which is the territorial content of the 
Moskhian March, we shall relegate the subsidiary question of the 
location of these four districts to excursi ш and IV which follow this 
study: 

Beginning with the districts of Cobop'or, Kolbop'or, Jorop'or, A$oc 
and Taëir, we find that all five appear to have originally lain in 
Armenia or at least between Pharnabazid Iberia and Orontid Armenia 
(1.е., in the period c. 330-200 в.с.) but that Ašoc апа Taëir passed to 
the Pharnabazids as the newly-formed Iberian state expanded (just as 
did Orontid Armenia) into the vacuum left by the collapse of Achaemenid 
power in Caucasia after the conquest of the Persian Empire by Alexander 
the Great (c. 330 B.c.)?. 

After 200 B.C., however, as Armenia waxed under the Artaxiad 
dynasty, these two lands, along with Artani (Artahan) and perhaps 


5 Ibid., 38/28. 

6 Ibid. 

7 EREMYAN, (1963), 118. 

8 E.g., Atlas gruzinskoi S.S.R. (1964), 246. 
? TOUMANOFF (1963), 499. 
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(eastern, іе, upper?) Javaxeti and Kangark', passed to Armenia. 
There the Artaxiads apparently placed them together with Cobop or, 
Jorop'or, Kolbop'or (and possibly T'ielk^), to form the Moskhian 
vitaxate or Iberian march, with the Prince of Gugark' as its viceroy. 
Tayk and Klarjk' were probably also annexed by Armenia at this time 
though apparently neither of these entered into the vitaxate!?. 

Early in the first century A.D. the Artaxiad dynasty came to an end in 
Armenia, and, in the decades of disorder which followed, Iberia 
appears to have gotten hold of the vitaxate and also of Klarjk' as 
well!!. At this time Ta&ir, ASoc*, and the original Iberian lands of 
(eastern?) Jawaxk‘, Artahan, and Тек" (if indeed the last had entered 
into the vitaxate this early at all) seem to have been detached from the 
vitaxate and to have reverted to the Iberian crown!?. 

After the establishment of Arsacid power in Armenia, it was only 
natural for Armenia to have regained the vitaxate from its smaller and 
weaker neighbor, and Ptolemy, Agathangelos, and BP all make it clear 
that Gugark' (e, the vitaxate) was back in Armenian hands, including 
the districts of Kangark', Cobop'or, Jorap'or, Kotbop‘or and certainly 
Asoc’ and Taëir (which lay between the first four and the previous 
Armenian frontier). In addition to these, the Georgian sources assert 
the Armenian possession of Јауахеѓі and Artani/Artahan (the latter 
being given back to Iberia only in return for a recognition of Armenian 
overlordship), as well as perhaps the Duchy of Ojrxe (comprising the 
districts of Samc'xe and Aéara) which we are told revolted against 
Iberian rule!?. It is possible that it was at this time of Arsacid 
expansion that Armenia also acquired — briefly — the two districts of 
K'uisap'or and Xanc'ixe or Hunarakert, which the asx asserts had been 
‘taken from the Armenians'. Sometime in this period, i.e., between the 
composition of Ptolemy's Geography (c. 150) and the fourth century, 
Klarjk', too, appears to have been conjoined to the vitaxate although in 
the meantime, Jorop'or and Kolbop'or, and later Ašoc° and Tašir, 
broke away from it to become separate princely states, probably under 
cadet branches of the Guÿarid dynasty of Gugark‘!*. 

Finally, in the general breakup of Arsacid Armenia (363-387), the 


10 Ibid. 
п Ibid. 
12 Ibid. 
13 Jbid. 
14 Ibid. 
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entire reduced vitaxate, together with the separate principalities (save 
for А$ос and, apparently, the upper part of Ta&ir), reverted to Iberia 
once and for all, where we find its nine districts all listed in the Asx as 
having been taken from Armenia: Jorop'or, Kolbop'or, Tašir, Cobo- 
por, "Trek, Kangark', (Upper) Jawaxk', Artahan and Klarjk'. These 
nine districts are treated by the text as part of a single unit — Gugark* 
— even though the last three had been separated from the vitaxate at 
about the time of its final acquisition by Iberia and the first three even 
before! 5. Nowhere in all this shifting of districts do we hear anything of 
the other seven districts assigned by Eremyan to the Gugark' of the 
asx: Šawšët', Lower Jawaxk', Mangleac'p'or, K‘uiSap‘or, Botnop‘or, 
Paruar, and Xanc'ixe/Hunarakert. Our only reason for including any of 
these seven lands within Gugark' is that the asx specifies that four of 
the seven — Mangleac'p'or, Bolnop'or, Paruar and — implicitely — 
Xanc'ixe/Hunarakert — had been taken from Armenia!?. Let us 
examine these other seven lands. 

The creation of the Pharnabazid Kingdom of Iberia had entailed the 
subjection of numerous local dynasts, an achievement accomplished by 
the establishment of seven 'dukes' over the kingdom by the Iberian 
crown and the division of its territory into their respective duchies!7. 
These duchies were groupings of certain districts and principalities 
under an appointed official of the crown — the eristav or ‘duke’ — who 
in his own way was a counterpart of the four vitaxas of the Armenian 
state. The seven duchies were as follows: 

l. Inner Iberia (Sida K'art'li), centered at Mc'xet'a, the original 
capital of Iberia, comprising all of central Iberia north and south of the 
Kur and west of the Aragvi River!?. 

2. Kaxet'i (or Kuxet'i), comprising all the rest of Iberia north of the 
Kur but east of the Aragvi!?, and having its capital at Beri (Jelet'i). 

3. Gardabani or Xunani, which, like all of the remaining duchies, lay 
south of the Kur, was centered at the fortress of Xunani or Hunarakert 
and occupied the valley of the Algeti River??. 

4. Samšvilde or Gac'iani (original including only the valley of the 


15 Jbid. 

16 Asx (1881) 38/28. 

17 TOUMANOFF (1963), 446. 

18 BERDZENISHVILI (1979), 140. 
19 Jbid. 

20 Ibid. 
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Berduji or Debeda River) with the lands of Таќігі (Tasir)?! and Aboc'i 
(Asoc) added later; the duchy taking its usual name, Samävilde, from 
its central fortress??. Gardabani/Xunani and Samáévilde/Gac' iani together 
formed the province of K'vemo K'artli or Lower Iberia, sometimes called 
Ta&iri in its broader sense. The boundary between the two lay along the 
watershed between the modern Debeda and the Indzha Rivers. 

5. Cunda (in the valley of the Upper Kur), with the lands of Upper 
and Lower javaxet'i (fawaxk'), Artani (Artahan) and Kola (Kol), also 
centered at a fortress which gave the duchy its name. 

6. Ojrxe with the lands of Samc'xe (Meschia) and Абага, was also 
named for its chief fortress (now Abastumani). Toumanoff believed 
that the duchy of Ojrxe probably included the extreme westernmost 
Iberian lands of Savéet‘i and Nigali (Ligani). From a purely geopolitical 
view, however, this appears unlikely for these form a more logical 
defensive unit when combined with Klarjet'i (q.v.). 

7. Finally, Klarjet'i, a duchy which was not coextensive with the 
nuclear land of that name (Arm.: Klarjk^, as Toumanoff suggests 23 
but as we have just seen, probably included SavSet‘i, Nigali/Ligani and 
also the adjoining small districts of Meruli (Mrul) and even Meret‘ 
(Mrit) perhaps, (supra n. 23). We do not know the name of the center 
of the Duchy of Klarjet'i. There was a village of that name to be sure, 


21 Georgian and Armenian sources occasionally use the name Taëäiri/Taëir with a 
broader meaning to include the whole of K'vemo K'art'li. Berdzenishvili (139), attributed 
this to the expansion of the Medieval Kingdom of Taëir-Joraget which included all, or at 
least most, of K'vemo K'art'li. 

?? According to Georgian sources K'vemo K'artli comprised both the lands of 
Gardabani and Gaë‘iani centered in the towns of the same names, and included the 
district of Taëir (BERDZENISHVILI, 139). 

23 So TOUMANOFF (1963), but, as stated above, I am less certain that the Duchy of 
Klarjk'/Klarjet'i/Kholarzéné was in fact merely coextensive with the district of this name. 
First of all, this would make Klarjk' a very small duchy indeed. Second, Toumanoff 
himself suggests that Savset'i and Nigali were parts of the Duchy of Ojrxe, showing that 
we are uncertain as to exactly where the latter two districts lay in the ducal lands. Third, 
from a purely geographical point of view, Savëet‘i and Nigali, as well as Murguli (Arm.: 
Mrul; Gk.: Mourgoulé, cf. Ptolemy’s location of Morthoula, V.6.6. which lay between 
them, EREMYAN, 1963, map) could just as easily have been part of Klarjk'. Finally, fourth, 
the Georgian Annals, speaking of the establishment of the Iberian dukes in their 
jurisdictions, tells us that the seventh was sent to be duke over Klarjet‘i “from Arsiani to 
the sea", Šavšet'i, Murguli, and Nigali all lay between Arsiani and the sea so that the 
inclusion of these three lands in Klarjet‘i (other than in the larger Duchy of Ojrxe) seems 
very probable. If the Duchy of Klarjet'i included Meret'i (Mrit) as well as Saviet'i, 
Murguli and Nigali, it would not only have formed a very viable geography entity, but 
would have come very close indeed to having reached the sea. 
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but the seat of the duke was more likely to have been at either of the 
two ancient castles of T'uxarisi ог Eraxani (Satberdi). 

The duchies of Cunda, Ojrxe and Klarjet‘i together formed the 
province of Zemo K'art'li or ‘Upper Iberia’ (or Zemo Sop'eli ‘Upper 
Country’) which also included the land of Tao or Tayk' lying outside of 
the duchy. 

Now it is in the duchy of Gardabani or Xunani that we find the 
districts of Paruar, Mangleac'p'or and Xanc'ixe (Hunarakert); and in 
the original duchy of Samëvilde that we find those of K'uiSap'or, and 
Kotbop'or, and later those of Botnop‘or, Cobop'or, Jorop'or, Aboc'i 
(Asoc) КапрагК“ and TaSir. Since both of these duchies continued to 
exist as integral parts of Iberia throughout the Arsacid period?*, even 
after the Vitaxate of Moskhia had passed to Armenia, it is obvious that 
all or at least some of their eleven districts must have remained in 
Iberian hands during that time — Gardabani (with its three districts) 
probably іп its entirety, and some part of Samávilde. Since the six 
districts of Jorop'or, Kolbop'or, Cobop'or, Asoc', Kangark', and Табіг 
were certainly part of the Armenian-held vitaxate in Arsacid times, the 
nucleal lands of the Duchy of Samávilde retained by Iberia must have 
included only the two remaining districts of K'uisap'or and Bolnop'or. 
Thus, five of the seven Iberian districts which Eremyan adds to the list 
of the districts of Gugark' in the asx have been accounted for and 
none of them appears to have entered into the vitaxate in Arsacid times 
when it was in the possession of Armenia. Since the Asx specifies, 
however, that the districts of Mangleac'p'or, Botnop'or, Paruar and 
Xanc'ixe/Hunarakert had been taken from the Armenians, we must 
suppose that at one time they had belonged to the Armenians for 
however brief a period, but their exclusion from Gugark' іп the same 
text would seem to indicate that (pace Eremyan) they had never formed 
part of the Vitaxate of Moskhia during the period when the latter 
formed a viceroyalty of the Arsacid Armenian state. 

The two remaining districts which Eremyan assigns to Gugark' are 
Sawset' and Lower Jawaxk‘. Lower Jawaxk', as we have seen, was not 
included іп the Armenian vitaxate at all but, as a part of Jawaxk 
proper after 387, must have been ignored by the author of the ASX. 
Thus, the inclusion of Šawšët° alone remains to be explained. Having 
been a part of the Duchy of Klarjet‘i25, there appears to be no reason 


24 TOUMANOFF (1963), 497. 
25 Supra, at 5. and 6.. 
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to include Sawset in the Gugark' of the asx or in the vitaxate itself 
prior to the latter's final retrocession to Iberia in 387 beyond the 
somewhat fuzzy citation of it in the asx where the wording could 
possibly be interpreted to mean that it was included among the districts 
taken from Armenia (and hence had formed a part of the earlier 
vitaxate) but where it could just as easily — from the same wording — 
be interpreted to have been one of those districts which had never left 
the Iberian orbit at all?°. 

From all of the above, we can see then that Eremyan had interpreted 
his sources in the following way: 

|. The Vitaxate of Moskhia (the Iberian March), he believed, included 
sixteen lands both under Armenian rule and when it was lost to Iberia 
in c. 363. 

2. Seven of these districts, he thinks, were retained by Iberia upon 
the return of the vitaxate to Armenia in c. 371. 

3. The nine districts of the Gugark' of the Asx, he feels, represents 
this smaller vitaxate as it existed between c. 371 and its final cession to 
Iberia in 387. 

4. To obtain the composition of the true Gugark', which Eremyan 
equates with the vitaxate, he believes, we must add all sixteen districts 
together as he does in his work. 

What Eremyan misses in the above, of course, is that the lands of 
Paruar, K‘uiSap‘or and Botnop'or (the nuclear Duchy of Samávilde), 
and those of Mangleac'p'or and Xanc'ixe or Hunarakert (the Duchy of 
Gardabani sans Paruar) were added to the vitaxate only briefly before 
its final cession to Iberia in 38777, and had not entered into its territory 
prior to that time any more than had Sawëët‘ or any other part of the 
Duchy of Ojrxe. Thus, the Gugark' of the asx alone represents the 
Vitaxate of Moskhia as it existed under the Armenian Arsacids until 
the separation from it (as individual principalities) of the districts of 
Jorop'or, Kolbop'or, Asoc^ and (later) Ta&ir. Of these, the text omits 
Aboci (Arm: Ајос) because this principality remained a part of 
Armenia after the loss of the rest of the lands of the vitaxate to Iberia 
in 38728. Although the asx indicates that Mangleac'p'or, Paruar, 


26 І ат indebted to Dr. Robert Edwards late of Dumbarton Oaks for bringing this 
Point to my attention. 

27 TOUMANOFF (1963), 499. 

28 Ibid. 


154 Е.Н. HEWSEN 


Bolnop'or апа Xanc'ixe/Hunarakert had been taken from the Arme- 
nians, it is unlikely that they — or K'uisapor — had been Armenian for 
very long, while there is no evidence that the Armenians ever held 
Samc'xé or Lower УамахК 29, 


CONCLUSION 


А. THE NATURE OF THE VITAXATES 


1. Whatever may have been their status in late Arsacid times, even а 
cursory examination of the location of the four vitaxates makes it clear 
that they were certainly military viceroyalties to begin with, and that 
the first — the Arabian March — was designed to protect Armenia 
from an invasion from Mesopotamia; the second — the Assyrian March 
— from one from up the valley of the Tigris; the third — the 
Adiabenian March — from one up the Great Zab River; and the fourth 
— the Moskhian or Iberian March — from an invasion from Iberia 
and Kolkhis and — to be sure — from incursions by the predatory 
tribes of the Caucasus Mountains and the steppe country to the north. 
That there was no vitaxate in the west after all (pace Marquart) 
demonstrates the utter helplessness of Armenia against an attack from 
that quarter, i.e., the highly organized Roman Empire. The existence of 
vitaxates in the south and north, however, was a clear response to the 
recognition that against the feudal levies of Iran there was some hope 
to defense even as there was against the forces of tiny Iberia and of the 
disorganized hordes??. 


?9 "There is, of course, an ecclesiastical aspect to the geography of this region as well. 
As BERDZENISHVILI (142) notes, there were five episcopal sees in this area by the sixth 
century: Tbilisi, Bolnisi, Manglisi, C'urtavi and Xunarakert and each appears to have 
included two valleys: Tbilisi the Vera and K'c'ia valleys), Bolnisi (Poladauri and Sulaveri), 
Manglisi (Alger and K'c'ia), C'urtavi (Vrac‘-daët and Debeda) Xunarakert (Jorop'or and 
Kolbop'or valleys). Later the see of Dmanisi was formed in the MaSavera and K'c'ia 
valleys, and that of Calka in the district of T'rialet'i. 

30 While there does not appear to have been a true ‘Syrian’ March or any vitaxate 
defending Armenia against Rome, this does not mean that Armenia made no attempt at 
all to protect itself from that quarter. The defense of western Armenia, i.e., of Sophéné іп 
its greatest extent, however quietly conducted and discretely arranged, appears to have 
been the responsibility of the Grand Chamberlain (Hayr T'agawori) of Armenia, i.e., of a 
royal official rather than of a local prince as in the Vitaxates (TOUMANOFF, 1963, 168-170). 
In the same way, the defense of the eastern borderlands appears to have been in the hands 
of the Royal Governor of Kaspiané (Kasp‘k‘) with his seat at the city of P'aytakaran, 
which Agathangelos (842) so curiously refers to as "city of the Kingdom of Armenia' (i 
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The fact that there was no vitaxate in the east, however, is another 
matter. Surely there must always have been a potential threat of 
invasion from Albania not to mention from the Caucasian and steppe 
tribes coming through the passes of the eastern Caucasus. How was the 
eastern frontier of Armenia defended? When we hear that the Arme- 
nian kings possessed extensive royal lands in Media and that a relative 
of the king was apparently appointed governor of P'aytakaran?!, and 
when BP informs that the king's guard stood at Ganjak in Media 
Atropatëné*?, a probable answer begins to take shape: eastern and 
southeastern Armenia were probably protected by a belt of royal lands 
which were probably guarded by the army of the crown without the 
intermediacy of a vitaxa. 

While it is quite possible that the vitaxas of the Arsacid Kingdom 
were always border guardians — marcher lords — of the Armenian 
state, it is also possible that the title could have persisted after the 
functions had been altered, abandoned ot had become merely titular — 
(cf. the Medieval European dukes and counts whose titles had also once 
held military significance). Again, we cannot be sure. Agathangelos 
(126/873) and BP (3.9), as we have seen, refer to them as “‘officers of the 
court", and this may well have been all that they were by the fourth 
century. 


B. THE DATE OF THE FORMATION OF THE VITAXATES: 


As we have noted, there is no mention of the vitaxates of Armenia in 
any source earlier than two fifth century texts — Agathagelos and BP — 


P'aytakaran k'alak' ark'ayut'eann Hayoc’), which might more accurately be translated 
"(royal) city of the Kingdom of Armenia". 

31 мх (3.3). 

?? Bp (4.21). In Sasanian Iran there also four such margraves (CHRISTENSEN, 1944, 
р. 371, cf. 22, 102), bearing the title bidhaxs or, in Greek, toparkhos. The Armenian 
Agathangelos explains the Armenian vitaxas by the term sahmanakal; and the Greek 
Agathangelos by topakrator, all three of which mean the same thing. It is, however, not at 
all certain who borrowed from whom. The Parthian Empire which preceded that of the 
Sasanids is not known to have had margraves (TOUMANOFF, Studies, 155-8) whereas the 
Seleucids before them — like the Sasanids thereafter — certainly did. One might even take 
the vitaxates back to the Achaemenian institution of bevaráratis with which the Achaeme- 
nid successor states — Orontid, Pharnabazid, Seleucid Parthian or Sasanid — must have 
been familiar — especially the last. 

Toumanoff (private communication, 22.11.1985) notes that Iberia remained a vassal of 
the Seleucids after Armenia, which lay between them, was not, and that the Iberian and 
"Syrian" Marches were organized by the Artaxiads. 
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and their references concern only the century before. Marquart, however, 
as we have also seen, considered the vitaxates to have been an Artaxiad 
institution established in the first century B.C.??, most probably by 
Tigranes the Great (95-56 B.C.), to ward off a pincer movement on the 
part of Seleucid Syria and Pharnabazid Iberia working in concert. 
There is of course, no question that the Armenian Artaxiads had 
seized territory from the Pharnabazids?* in the course of their expan- 
sion, and there can be no doubt that there was little love lost between 
the two states. For Iberia, still a vassal of Seleucid Syria, the latter was 
a natural ally against Armenian encroachments. For the Seleucids, 
overlords of Iberia, the latter would have been expected to cooperate in 
distracting Armenia from the rear. These facts, however, do not prove 
that the Artaxiads established border marches to defend themselves 
from such a joint threat at this time, and, most damning to this idea is 
the fact that no Roman source refers to any such institution. Although 
this, of course, is an argument from silence, silence in this instance is a 
most compelling point. Certainly, the vitaxate was in some form an 
Iranian institution?5, but since it existed under both the Achaemenids 
and the Sassanids?9, despite the more than four hundred year Parthian 
interlude in Iran, it seems difficult to doubt the bdeasxut‘iwn existed in 
some form under the Iranian Arsacids as well. The institution could 
easily have been introduced into Armenia with the establishment of 
Tiridates I (54-60, 63-c.98), a Parthian Arsacid, as King of Armenia by 
the terms of Rhandeia. Mx (2.7-8) attributes the founding of the 
vitaxates to his semi-mythical King Vatarsak whom he places in the 
third century B.C., and it is tempting to date their foundation to the 
reign of one or the other of the real Armenian kings of that name, 
either Valarsak I (117-140) or VatarSak II (180-191). Unfortunately, we 
know from the Armazi inscription that at least one of the vitaxates — 
that of Moskhia/Gugark' i.e., of the Iberian March — already existed 
in the second century before either of these kings came to the throne. 
But in considering the possible dates for the establishment of the four 
vitaxates, let us keep in mind that there is no compelling reason for 
assuming that they were all established at the same period. One datum 
which has escaped the attention of specialists who have studied the 


33 MARQUART (1901), 178-179. 
3* TOUMANOFF (1963), 446-449. 
35 Ibid., 155-156. 

36 Ibid. 
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‘taxates so far is the fact that in referring at one point to the Vitaxa of 
We and the Vitaxa of Gugark' called the ‘Other Vitaxa', Agathan- 
AT (795) suggests that there was a time when there were only two 
rather than four of these marcher lords: 1) the Vitaxa of Ałjnik , апа 2 
the Уйаха of Gugark', i.e., precisely, the ‘other’ one of a pair. This 
interpretation strongly suggests that the third and fourth vitaxates may 
possibly have originated at another epoch. This is neither impossible 
nor even unlikely. The kingdom of Gordyéné, on a part of whose 
territory the Assyrian March lay, was an independent kingdom at least 
as late as the time of the Emperor Hadrian and may have been 
suppressed and handed over to Armenia only under Antoninus Pius 
(138-161). It was this emperor who, as we have seen, was responsible 
for placing the Syrian prince Sohaimos on the Armenian throne, and 
who, moreover, gave the latter a Roman bride whose sons by Sohaimos 
— half-Syrian, half-Roman — were settled on lands precisely іп 
Gordyene/Korc' ek. 

Similarly, if Gordyéné was an independent realm well into the second 
century, it is difficult to see how Nor Sirakan, which lay south of it, 
could have been Armenian territory before Gordyéné was annexed. 
Was it, too, given to Armenia by Antoninus Pius along with Gordyéné? 
We do not know. In my view, however, the first two vitaxates of Aljnik‘ 
and Gugark' — respectively the Arabian and Moskhian (or Iberian) 
matches — were established in the late first century A.D., whereas the 
latter two were established only in the time of Sohaimos some fifty to 
one hundred years later, or perhaps even — as the data of Mx suggest 
— under King VatarSak П (180-191), the founder of the Armenian 
branch of the Arsacid dynasty. 

In discussing the location and origins of the vitaxates, we must 
always keep in mind the fluctuations of the Armenian frontiers which 
did not remain at all constant in the Arsacid period. The vitaxates of 
Asorestan and Nor Sirakan could hardly have existed as Armenian 
institutions dating from the Artaxiad period when their territories 
belonged, respectively, to the Kingdoms of Gordyéné and Adiabéné, 
neither of which was long under Armenian rule — even in part — prior 
to the second century A.D. 

It is in the fact that the vitaxates of Ађпік“ and Сирагк“ — the 
Arabian and Iberian Marches — were founded at one epoch and those 
of Korduk' and Nor Sirakan — the Assyrian and Adiabenian Marches 
— at a later one, that we may find an explanation as to why Mx 
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attributes the founding of all four of them to a king named Valar&ak, 
who he asserts was responsible for a major reorganization of the 
Armenian state and the division of its army into specifically four 
commands. This information is worth pausing to consider. 

Moses, as is well known, takes the series of Armenian kings as a 
single dynasty: Orontid-Artaxiad-Arsacid, to which he gives the name 
Haykid (НауКагеап). The Orontids were, of course, appointed as 
governors of Armenia by the Achaemenids of Регѕіа37, while the 
Arsacids were a branch of the Parthian Arsacids. Moses thus thinks 
that the first (permanent) Arsacid King of Armenia, Valarsak, must 
have been appointed by the Parthian Arsacids who had emerged as 
masters of Iran in 248 B.c., just about the time that the Orontids 
became independent kings of Armenia (с. 200 в.с.). In other words, 
Moses equates VatarSak II, the first permanent Arsacid king of Arme- 
nia, (i.e., the founder of the Armenian branch of the Arsacid line), with 
the first Orontid King of Armenia, and so projects the former — 
Valaršak — back into the third century B.c. 

From all of this it becomes clear that much of what Moses has to tell 
about his ‘mythical’ VatarSak does not refer to the third century B.C. 
but rather to the time of the real VatarSak II in the second А.р. Since 
Moses attributes the organization of the frontier defenses of Armenia 
to VatarSak, given the above explanation for why he projects Vatarsak 
so far back in time, why should we call Moses into question here as to 
his deeds? Why could Moses’ Valarsak not have established the two 
later vitaxates as Moses states but have done so in the second century 
A.D.?? when the real VatarSak reigned? 


3? [bid., 287-288. 

38 We should also note, for what it is worth, that Mx (2.8) indicates that besides the 
vitaxates of Iberia and Assyria, King VatarSak established military governors in the 
direction of Albania: Sisak and Kadmos in the east, and Aran in the northeast. Neither 
Agathangelos nor BP mention any vitaxates in the east facing Albania, a logical location 
for one given the perennial threat from the Caucasian tribes ascending the Armenian 
plateau via the Albania plains. Perhaps these military governors no longer existed for 
some reason or perhaps their role had been undertaken by the Princes of Siwnik‘ without 
their actually bearing the traditional title. Vitaxa was, of course, a feudal title bestowed 
upon a vassal at the king's pleasure. Perhaps Siwnik', as the largest principality within the 
Armenian federation, — a virtual state within a state — resisted the imposition of a 
special title while defending the eastern approaches of the realm on its own. 

MX (/bid.) also speaks of the appointment of a governorship іп the west and appears to 
associate this with the Prince of Ang! (Angel-tun/Ingelene) but this does not seem to have 
been a vitaxate. It is true of course, that Toumanoff associates it with the "Syrian" March 
of Marquart but мх clearly distinguishes the latter from the ruler of Cop'k'/Sophéné. The 
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The period of the late second century A.D. seems an eminently 
suitable one for the establishment of the last two military vice-royalties 
in Armenia. While Marquart makes much of the vitaxates, as bulwarks 
against particular states (Syria, the Mesopotamian Arabs, Media and 
Iberia), it seems even more likely that they were intended to defend 
Armenia from invasions from four particular directions regardless of 
what power dominated the direction in question. In short, the establish- 
ment of the earliest vitaxates — i.e., the Arabian and Iberian Marches 
__ would have been very logical after the conclusion of the Treaty of 
Rhandeia, and would have served to prevent an invasion of Armenia 
from, respectively: 1) Mesopotamia (via the Bitlis Pass), 2) the Tigris 
Valley (via that of its tributary, the Eastern Khabur), and 3) the valley 
of the Great Zab; while the other one, 4) that of Moskhia in the north, 
could have been established to defend Armenia, not only from an 
Iberian incursion such as had taken place in c. 37 A.D., but also from an 
invasion of the Alans and the other barbarous mountain tribes of 
North Caucasia, such as the one which took place in с. 72 А.р. 39. 

On the other hand, the late second century A.D. — when the 
Kingdom of Gordyené had been suppressed and handed over to 
Armenia, thus giving the Armenians access to Nor Sirakan — seems 
like a most opportune time for the establishment of yet another two 
vitaxates located precisely in Korduk‘ and Nor Sirakan, both designed 
to protect Armenia from Parthian retaliation. 

In sum, then, while it is quite possible that the four vitaxas of 
Arsacid Armenia are to be identified with the four kings in constant 
attendance upon the Artaxiad King Tigranes the Great four centuries 
earlier, there is no proof and little evidence that this was the case. The 
four kings in question might just as easily have been four of the very 
real vassal kings subject to Tigranes’ rule: those of Kommagéné, 
Osrhoene, Adiabéné and Gordyéné or possibly — and more cosmocrati- 
cally — Kommagéné, Média, Iberia and Albania. We cannot really be 
Sure, and, as we have seen, the vitaxate may just as easily have been an 
Arsacid rather than an Artaxiad institution introduced into Armenia by 
the Armenian Arsacids, themselves, on the pattern of some Parthian or 
earlier model in their original homeland. 


clear implication of all this is that the origin, development, and history of the vitaxates 
were much more complex than Marquart, Adontz, or Toumanoff supposed. In any case, 
neither Agathangelos nor BP associate a vitaxate with the principality of Angel-tun. 

39 ADONTZ-GARSOÏAN (1970), 331. 
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С. THE TERRITORIAL CONTENT ОЕ THE VITAXATES 


1. The Vitaxate of Asorestan, as its name implies, was probably held 
by the Prince of Korduk* and consisted of his domains and perhaps of 
certain lands to the east of it, i.e., perhaps the entire former Kingdom 
of Gordyéné, or, taken together, the later land of Когёаук“ described in 
the Asx. It is not heard of any later than the mid-fifth century and was 
probably terminated by the Persians at about that time. 

There is no substantive evidence that the term ‘Vitaxate of Asorestan' 
(Assyria) should be read ‘Vitaxate of Asorik' (Syria): Marquart is 
almost certainly wrong on this point. 

2. The Vitaxate of Aruastan — the Arabian March — comprised 
Aljnk' (Arzanéné), certainly together with its seven easternmost 
districts of АҢа (Arzan), K‘at (Ке), Ketik, Tatik, Aznuac' jor, Erxet'k 
and Gzelx, and probably included Sanasunk' and Salnoyjor to the 
north. The Prince of Aljnik' held this vitaxate from his princely seat — 
which was probably at the city of Arzan (Tigranakert?) — and both the 
office and principality, like those of Korduk', were probably terminated 
by the Persians in the mid-fifth century after which we no longer hear 
of them. 

3. The Vitaxate of Nor Sirakan probably corresponds to the Princi- 
pality of Mahkert-tun which probably included the adjoining lands of 
Nixorakan and Dasntré. All three bordered upon the Kingdom of 
Adiabënë (which we know was called Nor Sirakan by the Iranian 
empires) and together would have comprised the Adiabenian or 
Median March, i.e., Nor Sirakan, so-called to distinguish its territory 
from that of Sirakan which occupied the plain along the western shore 
of Lake Urmia. The Vitaxate of Nor Sirakan may have included 
Sirakan lying between the Zagros Mountains and Lake Urmia, but 
there is no evidence to support this. We do not know who held this 
vitaxate. It may have been the Prince of Mahkert-tun as I suggest, or 
an Arcrunid branch as suggested by Toumanoff^?. This vitaxate was 
also probably terminated by the Persians at some time in the fifth 
century. 

The name Sirakan probably encompassed the entire principality of 
Zarawand-Hér, which probably corresponded to the land of Parska- 
hayk“ as described in the asx. Sirakan would have been its Iranian name 


+0 TOUMANOFF, 166-167, n. 63. 
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and Zarawand-Her its Armenian designation until it was lost to Persia 
in 363. Thereafter, it would have been known to the Armenian as 
Parskahayk* literally ‘Persarmenia’ and to the Persians as Sirakan as 
indicated in the ASX. 

4. The Vitaxate of Moskhia, i.e., the Moskhian or Iberian March, 
comprised, at least under Armenian rule, only the nine districts ascribed 
to the land of Gugark' in the asx. Six of the Iberian lands ascribed to 
this vitaxate by Eremyan were only a part of it after the vitaxate passed 
to Iberia in 387, and neither Šawšet° nor Lower (western) Jawaxk* seem 
to have entered into its composition. The Prince of Gugark' held this 
vitaxate whether under Armenian or Georgian control, and the institu- 
tion lasted until the late eighth century*!. 

The Vitaxate of Moskhia is the one whose historical geography is 
best known to us and from it we can see that this viceroyalty was 
subject to numerous fluctuations in size, composition, and ownership. 
It seems likely that this was true of the other three vitaxates as well. 
Like so much in early Armenian history, the institution and geographi- 
cal content of the vitaxates are nowhere near so simple as they appear 
at first sight, and, once again, remind us that a serious comprehension 
of Armenian history requires a thorough understanding of the com- 
plexities involved in every aspect of Armenian affairs. 


EXCURSUS I 


THE LANDS ACQUIRED BY ROME IN 297 
AND THOSE RETROCEDED TO PERSIA IN 368 


There is considerable discrepancy, not only between the list of 
territories ceded by the Persians to Rome in 298 and those retroceded 
in 363, but also between those added in 298 and those that we know 
were held by the Romans after 387. Adontz^? and later Toumanoff^? 
dealt with these questions in great detail but the matter is worth 
reexamining in the interest of still greater precision. 

According to Peter the Patrician (14, 189) the lands ceded to Rome in 


41 TOUMANOFF (1963), 183-192. 
42 ADONTZ-GARSOÏAN (1970), Ch. II. 
43 TOUMANOFF (1963), 166, n. 63. 
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298 consisted of “Intëlënë (sic, read: *Ingiléné), Sophéné, and Arzanéné 
with Kardouene (sic), and Zabdikene". 

According to Ammianus Marcellinus (25.7.9) the lands returned in 
363 comprised “Аг?апепа, Moxoena and Zabdicena, and also Rehi- 
mena and Corduena with fifteen castles". This is supported by Zosimus 
(31), who tells us that the Romans ceded at this time the lands of the 
Zabdiceni, Cardueni, Rhemeni and Zaleni (sic, read: *Arzaneni). The 
omission of Moxoene and the clear indication that all of these lands 
together contained fifteen fortresses against AM's ambiguous reference 
to the same fortresses suggesting that all fifteen lay in Korduéné, make 
it clear that Zosimus is not merely parroting the latter author. 

Referring to events of a somewhat later period sometime in the 370's, 
AM (30.2.4-5) tells us that the envoys of the Emperor Valens (374-378) 
accepted “some small territories that offered themselves to them in that 
same Armenia” (i.e., in Greater Armenia as opposed to Roman Arme- 
па). The Persians demanded that these territories be given back to 
Armenia, which they had now dominated since the defeat of Julian in 
363, but after lengthy negotiations the Romans were allowed to keep 
them. These small districts are not cited by name but as we shall see in 
a moment that Adontz was able to identify two of them. 

Finally, in the sixth century, the Code of Justinian (1.29.5) cites six 
Armenian principalities which are called ‘satrapies’ or ‘peoples’ (Gk: 
ethné; Lat.: gentes) as belonging to the Empire in Justinian’s time: 
Anzetena, Ingilena, Asthianena, Sophena, Sophanena and Balabitena. 

Now in the view of Adontz, AM (25.7.9), in referring to the five 
provinces on the far side of the Tigris (Arzanena, Moxoena and 
Zabdicena, as well as Rehimena and Corduena), retroceded to Iran in 
363, speaks as if these were the same five ceded by Iran to Rome in 298, 
whereas in Adontz’s view, of the five cited by Peter the Patrician 
(*Ingilene, Sophéné, Arzanene Kardouene, sic, and Zabdikene) only 
three were returned, Ingilene and Sophéné being left in Roman hands. 
Thus, according to Adontz, seven not five lands were ceded to Rome in 
297: the five specifically named by Peter plus Moxoene and Rehimene. 
For Adontz (36) the omission of the latter two from Peter's list was due 
to the fact that Moxoene was a part of Arzanéné and Кеһітепе а part 
of Zabdikene. This is inaccurate. Moxoéné (Arm.: Mokk‘) was а 
separate principality of Armenia quite distinct from Arzanene. Rehi- 
mene (Syr.: Beth Rehimé) too, as we know Syrian episcopal lists, was 
just as distinct from Zabdikene (Beth Zabde). 
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Toumanoff supports Adontz's understanding of these passages adding 
that “he (Peter) appears to have dropped from his list Lesser Sophene 
and Anzitene". The latter being "a dependency of Ingilene and the two 
Sophenes could easily be confused 20 

Hübschmann*^*, attempting to rewrite the same passage, supposed 
that by “Sophene” Peter meant the Lesser Sophéne, whereas the 
Greater he counted with Ingiléné. 

In actuality there is yet another interpretation possible and that is to 
take our sources at face value. No mention, as we have seen, is made of 
either Balabiténé or of Asthianéné in connection with the transfer of 
these territories in either 297 or 363. Yet, we know from Procopius that 
at one point or another these principalities together with the lands of 
Palines (Patnatun) and Khorzané ог Khorzianene/Khorzene (Xorjean) 
did in fact pass to Rome. Adontz assumed — probably correctly — 
that these lands were the unnamed territories in Armenia which had 
passed to Roman control at some time in the 370's and which, after 
some negotiations with Persia, the Romans were allowed to keep. What 
Adontz missed, however, was that Lesser Sophene — not being specifi- 
cally cited by Peter and AM in either 298 or 363 might also possibly 
have been ceded to Roman control at this later period — the 370's — 
and that this is why it is not mentioned by either of the two authors in 
connection with the earlier transfers of territory in 297 and 363. While, 
I agree that by Ingilené cited by Peter we must also understand 
Anzitene (since Ingilene lies east of Anzitene the Romans could hardly 
have held the first without holding the second, and both, we know, 
were ruled by a single family), and I further acknowledge that, by 
omitting Moxoéné, Zabdikéné, and Rehiméné from the territories 
ceded to Rome in 297, Peter's list is demonstrably incomplete, I am not 
fully prepared to agree that Lesser Sophéné — uncited by Peter even 
though Sophéné is specifically distinguished in his account — was acquired 
by Rome this early. Peter's Sophene, acquired by Rome in 298, must 
assuredly represent ‘Greater Sophene', which, lying as it did between 
Ingiléné and Arzanënë, must have been part of the Roman acquisitions 
of that year. Like Balabitene (and its component Palinés) and As- 
thianéné (with Xorzënë or Xorjean), Lesser Sophéné, too, could have 
been one of the territories which passed to Rome, not in 298 but only 
as a result of the negotiations of the 370's. 


44 HÜBSCHMANN (1904), 219, n. 4. 
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EXCURSUS II 
THE “IMPREGNABLE LAND OF THE MEDES" 


Agathangelos' description of the preaching of St. Gregory (842) has 
him journey, as we quoted above, “along the border of Syria, the land 
of Nor Sirakan and Korduk‘ to the Impregnable land of the Medes 
(Marac' amur erkir), to the house of the Prince of Mahkert-tun to 
Atrpatakan". 

Eremyan (1979), taking this passage at face value as a step-by-step 
recording of St. Gregory's itinerary, assumes that these lands are being 
listed in exact order from west to east and so places the “Impregnable 
land of the Medes" in Nor Sirakan. Actually, since we know beyond any 
doubt that Korduk* lay northwest of Nor-Sirakan while Agathangelos 
lists the latter before it, it is not at all certain that the order of the 
names is being given exactly from west to east. In my opinion, the 
Impregnable Land of the Medes is an alternative name for Parspatu- 
пік“, the modern Karadagh in northern Iran across the Araxes River 
from Siwnik* (an area which Eremyan himself refers to as Магас" 
Kolmank* on the same map just cited above), and which is a territory 
otherwise not mentioned in history between Strabo's reference to 
“Ваѕогорейа” in the first century B.C. and the citing of it (under the 
name Parspatunik‘) as a district of Vaspurakan by the asx seven 
centuries later. 

That by “Impregnable Land of the Medes” a specific area within 
Media is intended, and that we are not to understand that Media itself 
is the impregnable land, is proven by the passage quoted above from BP 
(4.50), where we are specifically told that the Impregnable Land of the 
Medes lay “above Atrpatakan", which was, of course, a division of 
Media in itself. 

That the “Impregnable Land of the Medes”, on the other hand, is 
indeed to be identified with Parspatunik'/Karadagh is supported by MX 
(2.63) who tells us that Trdat Bagratuni, rebelling against King Tiran in 
the second (?) century, headed for the Impregnable Land of the Medes 
but heard of the King's death upon his arrival in Siwnik' and stopped 
there. Obviously, Trdat was on the way to Parspatunik' not to Nor 
Sirakan, which Eremyan takes to be the "Stronghold Land of the 
Medes". In short, the correct order of lands in the above-quoted 
passage of Agathangelos (842) is Syria, Korduk', Nor Sirakan, 
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Mahkert-tun, Atrpatakan and finally, the Impregnable Land of the 
Medes. 

This identification is further supported by the Primary History“ 
wherein we read that Ar$ak, King of Parthia, made his son, Arsak the 
Less, King of Armenia and of the city of Mcurn (read Mcbin, i.e. 
Nisibis) assigning him as frontiers “Aruastan by the land of the Taciks, 
and the land of Syria and Cappadocia by Cilicia as far as the shore of 
the Great Western Sea, and on the northern side to the great Caucasus 
Mountains, which extend along the eastern parts and pass along the 
border, by the Impregnable Land of the Medes, reach the mountains of 
Zarasp and pass by the land of Nor Sirak(an)". Obviously, the above 
limits are being described in a counter-clockwise direction from south 
(Aruastan) to west (Cappadocia), to north (the Caucasus Mountains), 
east, east to south-east (the Impregnable Land of the Medes) and 
southeast to south (Nor Sirakan). Thus, the extension of the Caucasus 
Mountains “‘along the eastern parts” represents the Lesser Caucasus 
range linking the Great Caucasus with the mountains of Karadagh 
which is obviously the territory in question, namely the Impregnable 
Land of the Medes. 


EXCURSUS III 
THE LOCATION OF KANGARK" 


According to Toumanoff, Kangark' and Cobop'or would appear to 
have been the nucleus of the Principality of Gugark' around which lay 
the peripheral districts of Kolbop'or, Jorop'or, Asoc! and Tagir+®. Our 
examination of the historical geographical background for this study 
has made it clear, however, that this notion — that Kangark' and 
Cobop'or formed the nucleus of Gugark‘ — is not tenable, and that, 
before we can proceed, we must examine the location of some of the 
territories which entered into the Gugark' of the Asx. Here we are aided 
by the text itself which clearly lists the nine districts of the region from 
east to west, and also by Toumanoff's researches which have clarified 
the question of the differentiation between Armenian Gardman and 
Georgian Gardabani. 


45 Тһе Primary History (1978), 365. 
46 TOUMANOFF (1963), 469. 
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At present, there is no question as to the location of the five 
westernmost districts of Сарат” (Klarjk', Artahan, fawaxk' — Upper 
and Lower — and Taëir), nor of ASoc‘, which had once entered into the 
Vitaxate but had separated itself from it in с. 363-387 and remained а 
part of Armenia*’. The only real questions concern Kangark' first and 
then Jorop'or, Kotbop‘or and Cobop'or, the localization of the last 
three of which has been deranged by Eremyan through his confusion of 
Georgian Gardabani with Armenian Gardman, a confusion which 
Toumanoff precisely cautioned against in his Studies (a book which 
appeared, of course, the same year as Eremyan's first map, but which, 
from an examination of his later maps, he still does not appear to have 
had an opportunity to consult). Let us take the subject of Kangark‘ 
first, leaving that of the remaining three districts to Excursus Iv. 

We have very little information on Kangark' but what little we 
possess is provocative. In the History of Armenia by Lazar P'arpec'i 
(62) we read that at the time of the Persian invasions of the fifth 
century, King Vaxtang of Iberia awaited aid from Armenia "in the 
Armenian mountains near the border of Iberia", and that when the 
Armenians arrived where the king was, they camped in Капрагк“. 
Then, in Mx (2.8), we read that: 


“Isk Gušaray, yordwoc'n Sarayi, Zatangeac' zleain mt'in or € Kangark', 
ew zkés masinn Jawaxac', zKolb, zCob, zJor min&ew c'amurn Hunara- 
kert”. 

“Gušar, son of the sons of Šara, inherited the bleak mountain which is 
Kangark', and а half of Jawaxk'; and Kolb, Cob and Jor as far as the 
fortress of Hunarakert". 


From these two quotations we learn 1) that Kangark', lying in Iberia 
was on (or very near) the border of Armenia, and 2) that it was a 
mountainous district (suitable in which to take refuge) somewhere in 
the vicinity of Jawaxk‘. With these indications in mind, we now turn to 
the asx where we find in the list of the districts of Gugark', which, as 
we have already seen, are cited from east to west, that Kangark' is 
placed between T'ielk° and Upper fawaxk' in the long version of the 
text^?; and in the short one between T'ielk' and Artahan, the three 
being followed by fawaxk' (Jawaxk‘ tout simple, without further qualifi- 


47 Ibid., 499. 
48 asx (1881), 46/34. 
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i is even more specific 
cation)*?. But the long version of the ASX is eve p 


stating 9: 
« 8st harawoy letnadastk'n Jawaxac’ bazum léawk‘ li zanazan jkambk', 
ew T'ielk' ew Ta&ir oroc“ i haraw Gankark'..." 
« . and to the south, the tableland of Jawaxk‘ [where are] several lakes 
filled with fish, and T'relk" and Таќіг to the south of which is Gankark'..." 


Where then may we place Kangark‘? 

On his first map Eremyan makes Kangark' a tiny district that he 
places on the left side of the valley of the modern Oskepar River, a 
location which is not only not near the borders of Armenia, but is 
remote from both Trek" and Jawaxk', as well, not to mention from 
Апаһап51, On his later map, however, he places Kangark' in a lowland 
region in what on his first map had been southern T'relk* 52, Alas, while 
having the advantage of lying south of T'retk* and next to Jawaxk', this 
location is no nearer to the frontier of Armenia and is not especially 
mountainous either. Toumanoff, however, locates Kangark' to the 
south of Taëir in the upland valleys*? which Eremyan calls “Upper” 
Taëir. This is not impossible. Upper Taëir not only lies south of T'telk 
and along the frontier of Armenia but is not mentioned in the Asx so 
that we might presume that Kangark' and Upper Ta&ir were alternative 
names for the same location. Suggestive as all this is, however, Touma- 
noff's localization has the drawback of not situating Kangark' where 
the asx clearly places it5+: In the vicinity of T'ielk', Ktarjk' and 
Artahan. Where, again, was Kangark‘? Where could it have been 
located? 

We have one final clue and it is partly a negative one: the fact that 
although Kangark^ was a part of the Armeno-Georgian marchland, the 
Georgian sources do not mention the district — which they call 
Kangarni, Kangari, K'uelanay or Kangarisay — until the eleventh 
century. At that time, however, we read in the Georgian Annals that **: 


49 asx (1944), 350. 

59 Here the French translation of Soukry, as so often, is erroneous stating as it does 
that “au sud de ces lacs se trouve Cangark", where the Armenian text makes it quite clear 
that Kangark‘ is south of T'ielk' and Taëäir. 

3! EREMYAN, (1964), and map. 

? Ibid., (1979). 

53 TOUMANOFF, (1963), map. 

54 EREMYAN, (1963), 85 and map. 

55 LEONTIUS OF Ruts! (LEONTI MROVELI), (1874-1876), 327. 
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Sultan Alp Arslan, King of Persia, arrived suddenly as was customary 
with his incursions. He invaded the district of Kangarni and [passed] into 
T'rialet'i, which he devastated, and in one day his chargers reached as far 
as Kvelis Qur [Kvelis-C'ixe in Ojrxe]. He then passed into Saviet'i and 
Klarjet'i, and then into Tao as far as Panaskerti. 


Despite its brevity, this is a most revelatory passage for, while not 
stating expressly where Kangark' was located, it makes clear first, that 
it was the initial district invaded by the Turks coming from the south so 
that it must have lain along the frontier of Armenia (thus confirming 
what we have already learned from the Armenian sources); and second, 
that since the known districts of Georgia referred to in the passage are 
listed in geographical order, Kangark^ must have lain along the road to 
T'rialet'/T'telk' from which Alp Arslan then turned westwards to 
invade Sawset', Klarjk' and Tak" (thus confirming what the asx tells 
us: Kangark' lay south of Trek) No mention is made of either 
Javaxet‘i/Jawaxk* or Ta&iri/Ta&ir in this passage, and the only way to 
enter Trek" from Armenia without passing through one or the other of 
these omitted districts would be if Kangark' lay along the Armenian 
frontier between them; i.e., if Jawaxk' lay to the west of Kangark', and 
Tašir to the east. Such a location corresponds only to the Georgian lake 
district that Eremyan makes the eastern part of Upper fawaxk'. The 
only explanation for the long silence of the Georgian Annals in regard 
to Kangark' between its acquisition by Iberia in 387 and the invasion of 
Alp Arslan over six centuries later must be that under Iberian rule 
Kangark' was part of another district and was known by its name. 
What we are looking for then is a mountainous area near the frontier 
of Armenia south of Trek. more or less south (southwest?) of Tašir, 
and in the vicinity of Jawaxk and Artahan. The only logical site for 
such a district is the one just suggested: part of the mountainous lake 
district north of Asoc', lying along the Armenian frontier between the 
western part of Upper Jawaxk‘ and Trek". 

Since the asx places the (larger?) Georgian lakes in Jawaxk‘, my 
suggestion is that Kangark' lay in the dense mountains in the south- 
eastern part of Upper Jawaxk‘ around the lesser Georgian lakes today 
called Tumangel’, Madatada, and Khanchali. This region is not only 
mountainous, it also adjoins the Armenian frontier along the Armenian 
principality of ASoc‘, and lies between T'relk' and the rest of Upper 
jawaxk' thereby answering to its description in the long — i.e., the 
original, and hence more authoritative — version of the Asx. Eremyan, 
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as we have just seen, makes this region the eastern part of Upper 
fawaxk but in fact it is really quite well defined on its own, being 
almost entirely circled by mountains such as Maly Abul (8862 ft.), 
Gil'khi (9085 ft.), Kara Tapa (7720 ft.), Mada-Tapa (8924 ft.), El'dag 
(8182 ft.), and Pobchana Tapa (7340 ft.) 55; and lying, moreover, on the 
main road from Armenia to West Georgia (Kolkhis/Lazika) as indicated 
in the Tabula Peutingeriana*?. Here, for example, lay the stations of 
Toga or *Poga, now the village of Poga at the southernmost tip of 
Lake Taparavani, and Apulum, now the village of Abuli, less than ten 
miles east of modern Akhalkalaki*?. Do the lake and village called 
Khanchali (*Kangali?) preserve the name of Kangark'5?? The village 
of Ganjakk‘ noted here by Eremyan? Perhaps. But obviously Kangark 
was earlier known to the Georgians under another name, or, more 
likely, was subsumed within the district of [Upper] Jawaxk’. 

A strong support for my view that Kangark' comprised а part of 
Upper Jawaxk', is the passage quoted from мх (2.8) above, where we 
аге told that Guÿar received “(һе bleak mountain of Kangark', and the 
half of the land of fawaxk', and Kolb, Cop, and Jor". It is quite 
possible to read the passage "the bleak mountain of Kangark the 
[other] half of the land of Jawaxk'... and Kolb, Cop and Jor". 

It would appear from all this that, as already noted, it is incorrect to 
identify Kangark' and Cobop'or as the nuclear districts of the Principa- 
Шу of Gugark' for it is obvious from the ASX itself that the two were 
not contiguous. Nor is it correct to say that Kangark' was an Armenian 
land. Actually it lay across the "Armenian mountains" from Аӛос” and 
was probably as Georgian in ethnic character as the rest of Javaxet'i/ 
Jawaxk’. 


EXCURSUS IV 
THE LOCATIONS OF ЛОКОРОВ, KOLBOP'OR AND СОВОРОК 


In regard to these three districts, we must correct not one but two 
errors on Eremyan’s maps — all of them — and these errors are serious 
Ones: 


58 usar (1955), (325 DI). 

57 ADONTZ-GARSOÏAN (1970), 131%. 
58 USAF, ibid. 

59 Ibid. 
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1. Тһе Iberian Duchy of Gardabani as we һауе seen, lay іп the valley 
of the Algeti River (Arm.: A! get ‘Salt river’), where it included the 
three districts of Mangleac'p'or, Paruar, and Xanc'ixe ог Hunara- 
kert$?. Eremyan, however, confusing Georgian Gardabani with the 
Armenian principality of Gardman (also called Gardabani in Georgian), 
moves the latter from its true location in the mountains to the east of 
Lake Sevan, and, knowing that the Iberian duchy of Gardabani included 
the fortress of Xunani or Hunarakert, places his Gardman on the right 
bank of the Kura River extending southwards from Hunarakert to 
include the lower valleys of the modern rivers Debeda and Indzha 1. 
The real Duchy of Gardabani, of course, certainly included the fortress 
of Hunarakert but, as indicated above, extended westwards from it to 
include only the Algeti Valley. 

With Armenian Gardman moved back to its proper place east of 
Lake Sevan, and Georgian Gardabani placed west of Hunarakert where 
it belongs, the two mountain districts of Kotbop'or and Cobop'or 
(previously confined on the east by Eremyan's placing of Gardman 
along the River Kur cutting across the lower valleys of the Debeda and 
the Indzha), are now free to extend — as is logical that they should — 
down the entire length of their respective valleys to the River Kur, 
itself: Kolbop'or along the Indzha (which must have once been called 
the River Kofb) and Cobop'or along the River Debeda (obviously once 
known as the River Cob). 

2. The second error Eremyan makes in this area concerns the broad 
valley of the river now called the Akstafa, the Armenian A/stew, earlier 
known, it seems, as the River Lop'nas??. Here Eremyan places the 
district of Mec Kuenk as the northernmost district of the Armenian 






$9 TOUMANOFF (1963), 440; EREMYAN (1963), map, where the latter clearly places these 
three lands in the territory which the former identifies as Gardabani. BERDZENISHVILI 
(1979, 140) suggests that the districts of K'vemo K'art'li did not all arise in the same 
period. Paruar he associates with the rise of the city of Tbilisi whose district it became, 
and further states that the district of Hunarakert had once been a part of Jorap'or. 

$! EREMYAN, (1963) map; (1979). 

62 [bid., (1979), ELISAEUS/ELISE (1957, p. 76). The name Lop'nas may be connected to 
that of the Lp'ink', classical Lupenii (PLINY, N.H., 6.11.29) or Lupones (Peutinger table), 
who we know inhabited a stretch of the south central Caucasus adjoining Albania on the 
northwest. From Elisaeus' indications, the Lop'nas must have been either the Akstafa or 
a river very close to it. A colony of Lupenians may once have settled along its banks but 
the name Lop'nas for the river does not appear outside of Elisaeus (except as Lubnas in 
MD 2.2, which is only a précis of Elisaeus and so is not an independent witness to the 
name) so it could not have been in use for very long. 
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land of Агс“ах93. Once again, however, he is wrong having based this 
notion on an erroneous interpretation of two passages drawn respecti- 
vely from a Georgian and an Armenian text. The first of these passages 
comes from that section of the Georgian Annals (E ot lis Cxovreba) 
entitled the History of King Vaxtang Gorgasali written by the eighth 
century historian Ўџапёег Juanseriani 64: 


This prince (і.е., the Етрегог Heraclius, 610-641) having gone first to 
Gardabani against Prince Varaz-Gageli, vanquished him at the place 
called Xuzaëeni, baptized him with all his people and began the construc- 
tion there of a magnificant church... From there (Berduji) he (Heraclius) 
went on to Lali, received the lords of Mecekevelni (Arm.: Mec Kuenk?) 
whom he baptized, and took the road to Bagdad (sic read: *Ctesiphon). 


The second of these passages is found in the Armenian History of the 
Caucasian Albanians ( Patmut'iwn Aluanic°) of the tenth-century compiler 
Moses (alternatively called of Katankatuk' or of Da$xuren, herein- 
after: MD): 

(1.29) At that time the King of Rosmosok' (Meshech) together with his 
army... crossed to this side of the River Kur, spread into the land of Uti, 
and camped near the town of Хаіхаі. Choosing three strong men, he 
appointed them leaders of the great force and entrusted the whole of the 
eleven armies to them. He commanded them to divide into three groups... 


the third group of the army reached the province of Arc'ax at the 
beginning of Easter and fell upon Мес Kuenk'. 


Now from these passages Eremyan apparently derived the impression 
l) that Georgian Gardabani — and hence Armenian Gardman with 
Which he erroneously equates it — lay partly in the valley of the River 
Berduji; 2) that Lali (Arm.: Хахай), which lay in the Akstafa Valley, 
was located in Mec Kuenk'; and 3) that Gardman, a principality within 
the land of Utik‘, and Mec Kuenk', a district of the land of Arc'ax, 
were contiguous: Mec Kuenk' occupying the upper and middle reaches 
of the Akstafa and Gardman-Gardabani stretching across its lower 
course. 

Егетуап, as Ulubabyan has already noted 55, is certainly wrong. The 
first of these passages proves nothing at all about the location of the 
district of Mec Kuenk‘ for there is no telling how far the local princes 


95 EREMYAN (1963) map; idem (1979). 
** LEONTIUS op RUISI (1874-1876). 
$5 B. ULUBABYAN (1975), 33. 
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would have been willing to travel to feast their eyes on the first 
Byzantine Emperor to visit these parts. The second is equally vague for 
if the army crossed the Kur, camped at Xatxat (Lali), and then ravaged 
Mec Kuenk', this need not mean that the army did not have to pass 
through other small districts to get there. In fact, the very reference to 
the army reaching Mec Киелі” ‘at the beginning of Easter’ suggests a 
passage of time after the invasion had begun. 

Far more important than the weakness of these two passages as 
supports for the location of Мес Киелі in the valley of the Alstew/ 
Akstafa, are two other passages in MD which Eremyan overlooks 
entirely, namely 1.31, in which we are told that the monastery of 
Glkavank' lay in Мес Kuenk', and 1.37, in which we are told that 
Glkavank' lay in the center of Arc'ax. Obviously, both Glkavank' and 
Mec Киелі“ (in which the former was located) must have lain in the 
valley of the Trtu River (modern Terter) — the center of Arc'ax — and 
not in that of the Akstafa, which bounded Arc‘ax on the north. 

So what district was comprised in the valley of the Lop'nas/Alstew? 
Certainly the land of Jorop'or, which, as is obvious from asx, lay east 
of Kolbop'or and, as is just as obvious from MD (11.22), lay west of 
Arc'ax. Apparently, the River Lop'nas/Alstew was also once known as 
the Jora unless — since jor means ‘valley’ and por means ‘ravine’ — 
that the Lop‘nas simply flowed through a district known as the ‘valley 
gorge' 69, 
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LA LISTE DES PATRIARCHES ARMÉNIENS PAR LE 
CATHOLICOS YOVHANNES DRASXANAKERTC' (X° SIECLE) 


Au Révérend Pére Michel van Esbroeck 


La liste que nous traduisons ci-dessous a été publiée deux fois, une 
premiére fois dans un ouvrage de A. Ter Mik'elean, en 1893, consacré à 
Samuël Anec'i!, une deuxième fois dans le catalogue des manuscrits du 
couvent Saint Jacques de Jérusalem, de М. Potarean en 19742, mais 
d'une facon incompléte. L'attribution de cette liste à Yovhannes Dras- 
xanakertc'i patriarche de l’église arménienne au Хёте siècle et auteur 
d'une Histoire d'Arménie^ ne fait pas de doute, comme l'a démontré le 
Révérend К.Н. Maksoudian*. 

La liste de Yovhannes Drasxanakertc'i nous donne le nom des 
patriarches, leur origine géographique, la durée de leur pontificat et 
pour quelques patriarches d'autres renseignements sous forme de petites 
notices. Il était intéressant de la comparer à d'autres listes de patriar- 
ches arméniens, comme celles de Eznik$, de Mxit'ar Апес17, la liste de 
catholicos dans le manuscrit 121 de Paris publiée par C. Sanspeur?, une 
liste du patriarche jacobite Michel le Syrien?, et une liste publiée dans le 
livre de A. Ter Mik'elean consacré à Samuel Anec'i!?. Ce sont des listes 
qui ne comportent aucune notice et qui donnent uniquement la durée 


! SAMUEL ANEC'I pp. 272-277. 

? N. POLAREAN t. VII (1974) pp. 447-449. 

з Yovhannés Drasxanakert'i est né à Drasxanakert dans la région de l'Ayrarat, dans 
les années 870-875. П accède au trône patriarcal еп 897, succédant au patriarche Mastoc', 
dont il fut le vicaire. Il est mort dans les années 925-929 au Vaspurakan. Il fut le dernier 
patriarche à siéger à Duin, résidence du patriarcat depuis Te milieu du ve siècle. Cf. AnjB t. 
II, pp. 558-559; M. ORMANEAN t. п, col. 1017 sq. Гей 

* Son Histoire d'Arménie est composée d’une préface dans laquelle l'auteur explique le 
but de son ouvrage, d’une histoire qui commence au\Déluge et se termine dans les années 
920, puis d’un épilogue. Cette œuvre а fait l’objet de quatre éditions: à Jérusalem еп 1843, 
à Moscou en 1853, à Jérusalem en 1867, et à Tiflis en 1965. Nous utilisons l’édition de 
Jérusalem de 1867, l'édition de Tiflis ne commengant qu'au début des années 786. 

* K.H. MAKSOUDIAN pp. 33-34. Voir le compte-rendu de l'ouvrage, infra p. 395-397. 

* EZNIK col. 518-521. 

? MXIT AR ANEC“ p. 68. 

* C. SANSPEUR p. 185-203. 

? Liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN pp. 517-518. 

19 Liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268. 
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du pontificat des patriarches. La liste éditée par М. Potarean, celle de 
Mxitar Ayrivanec'i!!, une deuxième liste également anonyme publiée 
dans le livre de A. Ter Mik'elean consacré à Samuel Anec'i!?, une autre 
liste du patriarche jacobite Michel le Syrien! 5, et enfin la liste en grec 
publiée par G. Garitte dans la Narratio de Rebus Armeniae!* compor- 
tent, au contraire, des notices. 

Les conclusions nées de ces comparaisons ont fait l'objet d'un 
commentaire, lors du colloque sur «Les relations arméno-byzantines à 
travers l'art et l'histoire»! 5. 


TRADUCTION 


[p. 272] Exposé de la série des patriarches d'Arménie. Du bienheu- 
reux Yovhannes, kat‘olikos d'Arménie, appelé aussi Maseal!9: exposé 
de l'identité, de l'origine des patriarches et de la durée de leur séjour sur 
le saint siège de l'apôtre Thaddée 17. 

Moi Yovhannes, kat'olikos d'Arménie, je crois juste d'avoir égale- 
ment consigné ceci par écrit: les noms des patriarches, ces hommes de 
Dieu qui furent trouvés dignes du saint siège des apôtres Barthélémy 18 
et Thaddée; ainsi que de leurs successeurs, saint Grégoire et ceux qui, 
aprés eux, [p. 273] occupérent leur siége: qui ils étaient, de quelle 
origine et combien de temps chacun a rempli son róle de prélat. 

Tout d'abord, aprés les saints apótres Barthélémy et Thaddée, qui 
reçurent le lot de prêcher et d'évangéliser notre peuple d'A3k'anaz!? et 
qui furent de pieux didascales?? dans le Christ, la 266% année après 


11 MXIT'AR AYRIVANEC'! pp. 4554. 

1? Liste п dans SAMUEL АмЕс1 pp. 270-272. 

13 Liste n dans MICHEL LE SYRIEN p. 505 sq. 

14 Liste de G. Garitte pp. 402-405. 

15 Colloque qui s'est tenu à Paris en|janvier 1988. Communication de P. Boisson- 
CHENORHOKIAN: «Vision chalcédonienne et non chalcédonienne de la liste des patriarches 
de l'Église arménienne jusqu'au x° siècle». ` 

16 Maseal: litt. «usé». 

17 La légende selon laquelle Thaddée aurait évangélisé l'Arménie ne serait qu'une 
adaptation arménienne de la célèbre légende d'Edesse, cf. M. VAN ESBROECK p. 241 sq. Il 
aurait été martyrisé dans le canton d'Artaz sur l'ordre du roi Sanatruk. 

18 Barthélémy aurait poursuivi l’œuvre de Thaddée et aurait регі à son tour, victime 
de Sanatruk. Cette légende selon laquelle Barthélémy aurait évangélisé l'Arménie, pro- 
vient des catalogues byzantins du vit siècle avancé, ou du siècle suivant. 

!9 A&k'anaz: Ce personnage biblique (Gn x, 3) est considéré comme l'ancétre des 
Arméniens. 

20 Didascale: le terme arménien employé est vardapet. 
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r décés, le trois fois bienheureux prêtre Grégoire l'Illuminateur 
ren le Grand, Palhaw?!. Suren, de la race des Arsacides leur 
ры cda sur le siège apostolique. Paré d’une vision céleste de gloire, le 
meilleur, le plus noble parmi la troupe des pontifes, lui qui nous a mis 
au monde selon l'Evangile et qui se montra comme notre premier père, 
ouvrit la porte à la lumière de la vraie connaissance de Dieu pour le 
peuple arménien. Après la 17*"* année?? du règne de Trdat, (saint 
Grégoire) monta sur le trône patriarcal et vécut selon la tradition 
apostolique pendant trente ans??; après les deux apôtres, il fut le 


troisième. | 
Le quatrième (fut,) après lui, le saint seigneur Réstakes, son fils: 


7 ап524. 
Le cinquième, le saint seigneur Vrt'anes, frère de Réstakes et fils de 


saint Grégoire: 15 ans?$. 
Le sixième, le saint seigneur Grigoris, fils de Vrt'anes: 3 ans?$. 


21 Palhaw: s'écrit habituellement Pahlaw. 

22 La 17% année du régne de Trdat (298-330) serait l'année 315, ce qui est en 
contradiction avec les lignes précédentes. Yovhannes Drasxanakertc'i propose deux dates 
pour l'accession de saint Grégoire au tróne patriarcal, 266 ou/et 315. En ce qui concerne 
la première, il est le seul à la proposer. En revanche Моу5Е5 ХОВЕМАСТ (Livre п, chap. 91, 
p. 242, 1. 8), Азоык (п, chap. 1, p. 61) le rejoignent pour dater le sacre de saint Grégoire la 
17* année de Trdat. La Narratio $ 1 p. 27 et le Livre des Lettres p. 221, l. 3-7, affirment que 
le sacre a eu lieu vingt ans avant le concile de Nicée, soit en 305. Le probléme de la 
datation du sacre de saint Grégoire n'a pas été encore résolu par les travaux modernes. 
Bien plus, les dates données par ces travaux divergent considérablement, comme le montre 
M.L. CHAUMONT pp. 156-158. En effet, ils situent le sacre entre 217 et 310. P. ANANIAN 
p. 358 sq., conclut méme son article sur la date de la consécration de saint Grégoire, en 
affirmant que la consécration n'a pu avoir lieu qu'en 314. Cet article n'a pas été recensé 
dans la liste des travaux modernes cités dans l'ouvrage de Chaumont. 

23 Unanimité des sources quant à la durée de son pontificat. 

24 Movsés XORENAC'I Livre п, chap. 91, p. 243, YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 54, 
ASOLIK п, chap. 1, p. 63, EzNIK col. 521, 1. 4, C. SANSPEUR p. 187, N. POLAREAN p. 447, 
SAMUEL ANEC'I p. 65, MXIT'AR АМЕСІ p. 68, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268, la liste п 
dans SAMUËL ANEC' p. 270, KIRAKOS GANJAKEC'I I, р. 15, la liste п dans MICHEL LE 
SYRIEN p. 507 (notice: constructeur d'une église, il fut tué par un prince nommé 
Arkegabos/Archélaüs) tous lui donnent 7 ans de pontificat. Liste de G. Garitte p. 402: 2 
ans et la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 517: 1 an. 

25 Movsës XORENAC'I Livre ш, chap. 11, p. 269, YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 57, 
SAMUEL ANEC'I p. 65, М. POLAREAN p. 447, MxiT'AR ANEC'I р. 68, lui donnent 15 ans de 
pontificat; EzNIK col. 521, 1. 5, C. SANSPEUR p. 187, la liste 1 dans S. L ANEC'I p. 268, 
la liste п dans SAMUEL ANEC" p. 270, la liste 1 dans MICHEL LE H 517, la liste п 
dans MICHEL LE SYRIEN p. 507: 17 ans (notice: chassé du trône par la reine des reines); еп 
revanche Liste de С. Garitte p. 402: 3 ans. ` 

26 Grigoris n'est cité comme patriarche que par EzNIK col. 521 1. 6: 17 ans; la liste 1 
dans SAMUËL ANEC'1 p. 268: 17 ans et la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 270: 3 ans et par 
Liste de С. Garitte p. 402: 11 ans. Yovhannés Drasxanakertc'i ne mentionne pas Grigoris 
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Le septième, le saint seigneur Yusik, frère de Grigoris, fils de 
Vrt‘anés et petit-fils de saint Grégoire: 3 ans??. 

Le huitième, le saint seigneur P'arnerseh, non de la race de Palhaw 
mais originaire du canton?® du Tarawn??, du village d’Aëtisat30: 3 
ans?!. 

Le neuviéme, le saint seigneur Nerses fils d'At'anagines, petit-fils de 
Yusik, petit-fils de saint Grégoire: 34 ans??. 

Le dixième, saint Sahak??, frère d'Albianos?* de Hark'?5, évêque 
originaire du bourg de Manazkert?9: 6 ап537, 


dans son Histoire d'Arménie. Pour KIRAKOS GANJAKEC'I 1, p. 15, ce Grigoris était 
patriarche des Atuank'. 

27 MovsEs ХОВЕМАСТ Livre Ш, chap. 14, р. 272, YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 59, 
ASOLIK п, chap. I, p. 68, EzNIK col. 521, l. 17, SAMUEL ANEC'I p. 66, C. SANSPEUR p. 187, 
М. POLAREAN p. 447, Liste de G. Garitte p. 402, la liste 1 dans SAMUËL ANEC'I p. 268, 
MxIT'AR ANEC'I p. 68, KIRAKOS GANJAKEC'! I, p. 18, les listes І p. 517 et 11 p. 507 dans 
MICHEL LE SYRIEN, tous lui donnent 6 ans de pontificat, sauf la liste 11, dans SAMUEL 
ANEC'I p. 270: 3 ans. 

28 Canton: Gawar. A l'époque arsacide, l'Arménie était divisée en 15 asxarh, circon- 
scriptions administratives, qui à leur tour étaient généralement formées d'unités plus 
petites, les gawar. Cette division a été fixée dans la Géographie arménienne (Asxarha- 
соус) d'Anania Sirakac'i. Ce système de division cesse de correspondre à la réalité à 
partir de la disparition de la dynastie des Arsacides arméniens. Par commodité, dans 
l'explication des noms géographiques, les noms de gawar sont définis d’après leur 
appartenance aux asxarh, comme dans |’ Asxarhac‘oyc’. On traduit d'ordinaire gawat en 
français par canton. Cf. М. Аромс' p. 39 sq., E. HONIGMANN pp. 162, 181 sq. 

?9 Tarawn: canton du Tawruberan, au nord de la chaine de montagnes Sim. 

30 Astisat: ancienne capitale spirituelle de l'Arménie au ту siècle, située sur une 
éminence dominant l'Arsanias (H. HÜBSCHMANN pp. 400-410). 

31 MovsEs XORENAC'I Livre m, chap. 16, p. 275: 4 ans, YOVHANNES DRASXANAKERTC'I 
p. 60: 3 ans, ASOLIK п, chap. 1, р. 69: 4 ans, EZNIK col. 521, 1. 9: 3 ans, SAMUEL АмЕСІ 
p. 66: 5 ans, C. SANSPEUR p. 187: 5 ans, N. POLAREAN p. 447: 3 ans, Liste de G. Garitte, p. 
402: 3 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268: 4 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC“! р. 
270: 3 ans, MxIT'AR ANEC'I p. 68: 4 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 10 ans, 
la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 507: 4 ans (notice: il fut tué par le roi Tiran). 

32 MOVSES XORENAC'I Livre ш, chap. 38, p. 306, YOVHANNES DRASXANAKERTC'I р. 67, 
ASOLIK п, chap. | p. 72, SAMUEL ANEC'I p. 66, C. SANSPEUR p. 187, М. POLAREAN p. 447, 
Liste de G. Garitte p. 402, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 270, MXIT'AR ANEC'I p. 68, 
KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 23, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN р. 518, tous lui donnent 34 
ans de pontificat, sauf la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268: 3 ans et la liste п dans MICHEL 
LE SYRIEN p. 508: 30 ans (notice: Nersés aprés avoir maudit à la fois le roi Arsak qui avait 
tué son propre neveu, et le peuple arménien, quitte au bout de 30 ans son siége patriarcal 
et se retire dans les pays des Grecs). 

33 Sahak: il faut lire ici Sahak. 

34 Albianos: ancien collaborateur de saint Grégoire, qui l'avait d'abord consacré 
évéque de Manazkert puis du palais royal. | 

35 Hark“: canton du Tawruberan sur le cours inférieur de l'affluent de l'Aracani (H3 
HÜBSCHMANN p. 238 n? 36). ! 

36 Manazkert: ville située au nord du lac de Уап (Н. HÜBSCHMANN р. 449). 

37 MovsEs XORENAC'I Livre m, chap. 39, р. 306: 4 ans, YOVHANNES DRASXANAKERTC ! 
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1: Le seigneur Zawen?$, son frère: 3 ans??. 
" Le seigneur Aspurakés*®, leur frère: 5 ans*!. 
3: Le saint seigneur Sahak de Suren Palhaw, fils de saint Nersës, 


tit-fils d'Atanagines, petit-fils de saint Grégoire: 41 ang42, 
petit" 


68: 6 ans, Азоык и, chap. I, p. 73: 6 ans, EZNIK col. 521, l. 10:6 ans, SAMUEL АМЕСІ 
. 67. 3 ans, C. SANSPEUR p. 187: 4 ans, N. POLAREAN р. 447: 6 ans, la liste 1 dans SAMUEL 
NECI p. 268: 6 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC гр. 270: 4 ans, Мхтт“ав ANEC'I р. 68: 4 
ans, KIRAKOS GANJAKEC'I 1 p. 23: 4 ans, la liste 1 dans Mom. LE SYRIEN p. 518: 5 ans et 
ja liste 11 dans MICHEL LE SYRIEN: 6 ans (notice: il fut ordonné patriarche sans 
l'autorisation du métropolite de Севагее). | 

38 Zawën: nom d'origine iranienne, AnjB t. II, p. 176. 

39 MovsES XoRENAC'I Livre m, chap. 40, р. 309: 4 ans, ҮОУНАМ 5 DRASXANAKERTC'I 
p. 68: 3 ans, ASOLIK п, chap. 1, p. 73: 7 ans, EzNIK col. 521,1. П:4 ans, SAMUËL ANEC'I 
p. 67: 4 ans, C. SANSPEUR p. 187: 4 ans, М. POLAREAN p. 447: 4 ans, Liste de б. Garitte p. 
402: 4 ans, la liste 1 dans SAMUËL ANEC'I p. 268: 4 ans (appelé ici Zórén), la liste п dans 
SAMUEL ANEC'I p. 270: 4 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 4 ans, КІКАК% GANJAKEC'I I, p. 23: 
4 ans, la liste 1 p. 518 et la liste п p. 509 dans MICHEL LE SYRIEN: 6 ans. 

40 Aspurakés: nom d'origine grecque AnjB t. I, p. 231. 

41 MOVSES XORENAC'I Livre 1н, chap. 41, p. 309: 5 ans, YOVHANNEs DRASXANAKERTC'I 
р. 70: 5 ans, ASOLIK 1, chap. 1, р. 73: 5 ans, EZNIK col. 521, l. 12: Sans, SAMUEL ANEC'I p. 
67: 5 ans, C. SANSPEUR р. 187 (Aspurakës+ Sahak = 5 ans), М. POLAREAN p. 447: 7 ans, 
Liste de G. Garitte p. 403: 7 ans (notice: d’après cette dernière liste Jes trois patriarches 
cités n'avaient que le titre de patriarche et n'osaient pas ordonner d'évêques parce que les 
ordinations avaient été interdites par Césarée, aprés la mort de Nersés), la liste 1 dans 
SAMUEL ANEC'I р. 268: 7 ans, la liste п dans SAMUEL АМЕСТ p. 770: 20 ans, MXIT'AR 
ANEC'I p. 68: 5 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, р. 23: 5 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN 
p. 518: 5 ans, la liste 11 dans MICHEL LE SYRIEN p. 509: 5 ans. 

Deux listes présentent d'une manière différente la succession des patriarches, celle de 
Eznik et celle de G. Garitte. 

Eznik: Nersës, Sahak, Sahak, Zawén, Aspurak, saint Sahak. 

G. Garitte: Nersés, Yusik, Zawén, Sahak, Aspurakés, saint Sahak. 

42 MovsEs XORENAC'I Livre ш, chap. 67, p. 355: 51 ans, Asotir п, chap. 1, p. 77: 50 
ans, EZNIK col. 521, l. 13: 41 ans, SAMUEL АМЕСІ p. 68: 51 ans, С. SANSPEUR p. 187: 51 
ans, М. POLAREAN p. 447: 50 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC' p. %8: 41 ans, la liste n 
dans SAMUEL ANEC'I p. 270: 47 ans, MxIT'AR ANEC'I p. 68: 51 ans, KRAKOS GANJAKEC' I, 
р- 34: 51 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN р. 518: 5 ans, la liste 1 dans MICHEL LE 
SYRIEN p. 509: 41 ans (notice: Les Arméniens désireux de se débarrasser de leur roi, contre 
la volonté de Sahak, obtiennent du roi de Perse l'emprisonnenmt de leur roi et la 
déposition du patriarche. A la place de Sahak et à la demande de Arméniens, le roi de 
Perse leur donne comme patriarche un Syrien jacobite nommé Apti'a pendant un an. A sa 
mort vint pour le remplacer Smuél qui gouverna 2 ans. Après ces deux-là vint un/ 
Arménien, Surmak - 7 ans); Liste de С. Garitte p. 403: 40 ans (notice: ]à encore, méme 
récit que dans Michel le Syrien, avec quelques petites variantes, Le roi de Perse envoie 
Surmak pour remplacer Sahak, mais les Arméniens, mécontents de hi, réclament un autre 
patriarche; le roi leur donne alors Berkisu/Brk‘iSoy que les Arméniens déposent. Le roi 
leur envoie Smuél, qui meurt. Césarée interdit les ordinations des &éques, à cause de la 
déposition de Sahak. Les Arméniens demandent à Sahak de revenir sur le trône patriarcal, 
ce dernier refuse, et leur raconte une vision qu'il a eue à propos de l'avenir), MXIT'AR 
AYRIVANEC'I p. 46 (notice: partage de l'Arménie entre Byzance et h Perse). 
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Ici le patriarcat arménien cessa d’appartenir à la maison et à la race 
de saint Grégoire ^?. 

14: Surmak*^* se tint sur un siège rival de saint Sahak par ordre dy 
roi des Perses Vram*5; il était originaire du canton de Вгпипік" 6, du 
village d'Arcke^"; il resta une année sur le trône de saint Sahak [p. 
274], mais il en fut chassé par les dynastes*? arméniens. Puis, aprés la 
mort du saint, à nouveau il obtint son siège encore six ans^?. 

15: Le saint seigneur Yovsep', du canton Vayoc' Jor??, du village 
Holoc'imk'5!, disciple de saint Mesrop: 8 ans"? Il fut supplicié par 
limpie Yazkert5? avec les saints Lewondeank' 5^, il fut couronné par le 
Christ. 

16: Le seigneur Giwt, du canton de Уапапа 5, du village d'Or. 


43 Le patriarcat avait cessé avant Sahak d'appartenir à la lignée de saint Grégoire avec 
Sahak, Zawën et Aspurakés. 

** Surmak: nom que l'on trouve chez les Géorgiens (AnjB. t. IV p. 589). 

45 Vram: il s'agit du roi Vahram (420-438). 

*6 Bznunik': canton à l'ouest du lac de Van, dans le Tawruberan. 

47 Arcke: localité proche du lac de Van (H. HÜBSCHMANN t. l, p. 238 n° 3 et H.S. 
EP'RIKEAN p. 304). 

48 Dynaste: le terme arménien naxarar vient d'un mot iranien signifiant «primauté, 
origine». Les naxarar sont les chefs des gawar. Cf. C. TOUMANOFF p. 115, n° 188 et М. 
Garsoian, p. 549. 

49 Surmak aurait remplacé Sahak en 427-428 (MovsEs XoRENAC'I Livre m, chap. 63- 
64, pp. 347-349 et YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 74). Seuls Yovhannes Drasxanakertc'i 
et la liste п dans SAMUËL ANEC'I p. 270, signalent que Surmak monta sur le siège patriarcal 
une deuxième fois. Dans son Histoire d'Arménie, YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 72 sq. 
relate la déposition de Sahak par le roi de Perse et le róle des Arméniens dans cet 
événement de la méme manière que Liste de С. Garitte. LAZAR P'ARPEC'1$ 13-15, pp. 19-26 
raconte également cet épisode de l'histoire d'Arménie de la méme maniére. 

50 Vajoc' Jor: canton de Siwnik' sur le cours supérieur de l'Arpacay qui se jette dans 
l'Araxe, en amont de Naxéawan. 

51 Holoc'imk': nous ne sommes pas parvenus à situer ce village. 

52 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 78: 8 ans, SAMUEL ANEC'I p. 71: 2 ans, М. 
POLAREAN p. 447: 3 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 270: 8 ans, MxIT'AR ANECI р. 
68: 2 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 8 ans, la liste 11 dans MICHEL LE SYRIEN 
p. 510: 8 ans. La Liste de G. Garitte ainsi que celle de Eznik ne mentionnent pay Yovsép' 
comme successeur de Sahak, mais Mastoc^ collaborateur de saint Sahak et créateur de 
l'alphabet. ` 

53 Yazkert: le roi de Perse Yazdgard II (438-457) avait entrepris de mazdéiser 
l'Arménie et de lui faire abandonner sa religion chrétienne. Les Arméniens, sous la 
direction de Vardan Mamikonean, se révoltérent; la révolte se termina par l'écrasement 
des insurgés et par le martyre des saints Lewondeank'. 

54 Lewondeank': du nom du prêtre Lewond, collaborateur du patriarche Yovsép’, 
martyrisé avec les insurgés dans les années 454-455. 

55 Vanand: région de Kars sur le Haut-Axurean en Ayrarat, cf. М. ADONC' p. 237. 
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mus °°, disciple de saint Sahak: 10 ans??. Au bout de neuf ans, il fixa le 
siège patriarcal dans la ville de Duin‘8, à l'instigation de saint Var- 
dan 59 et des autres dynastes. | 

17: Le saint seigneur Yohan Mandakuni$?, de noble maison: 6 
ans. Il fut le premier à écrire les heures canoniales arméniennes; il 
embellit, d'une maniére admirable, les hymnes, les livres de ргіегев et les 
chants spirituels pour la gloire de Dieu 2. _ 

18: Le seigneur Babgen, du canton de Vanand, du village d'Ot'mus: 


6 ans 8. 
Durant ses jours, en effet, à son instigation, grâce à ses efforts et ses 


56 Ót'mus: quatre patriarches sont originaires de ce village, Giwt, Babgén (n° 18), 
Etiay (n° 34) et Trdat (n° 39). Le seul gros bourg actuel de la région de Kars est le bourg 
d’Oguzlu; il possède une église importante, où une inscription de Hasan Got unt, 
gouverneur de la citadelle de Kars sous Smbat 1 Bagratuni, a été découverte. Cf. J.M. 
THIERRY pp. 329-336. Il se pourrait que le village d’Ot‘mus soit le village d'Oguzlu, du 
nom de la tribu turque des Oguz qui s'y est installée. 

57 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 79: 10 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 79: 10 ans, 
EZNIK col. 521, 1. 14: 17 ans, SAMUEL ANEC'I p. 71: 15 ans, М. POLAREAN p. 447: 10 ans, 
Liste de б. Garitte p. 404: 17 ans (notice: sous son pontificat, les Arméniens reçurent du 
roi de Perse l'ordre d'ordonner eux-mémes le patriarche et les évéques d'Arménie), la liste 
1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268: 17 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 270: 10 ans, 
MxIT/AR ANEC'I p. 68: 15 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 10 ans, la liste п 
dans MICHEL LE SYRIEN p. 510: 10 ans (notice: selon cet auteur, Movses Kertotahayr, 
Mambré Vercanot étaient docteurs, et Dawit‘, philosophe, à l'époque de Giwt). 

55 Duin: capitale de l'Arménie, sur le Mecamor, affluent de gauche de l'Araxe. 

59 saint Vardan: Il ne peut s'agir de Vardan Mamikonean, qui est mort en 454-455, 
mais de son neveu Vahan Mamikonean, qui lutta, lui aussi, contre les persécutions 
religieuses du roi de Perse Peroz (458-488). Le transfert du siège patriarcal à Duin aurait 
été fait sous Yohan Mandakuni. 

6° Mandakuni: La famille des Mandakuni régna sur le canton d'Arsanunik' dans le 
Tawruberan. Elle fut en partie détruite au Ше siècle par le roi Artaëir (C. TOUMANOFF, р. 
212). 

61 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 80: 6 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 80: 6 ans, EZNIK 
col. 521, 1. 15: 12 ans, VARDAN $30, p. 57: 6 ans, C. SANSPEUR p. 187: 12 ans, М. 
POLAREAN p. 447: 6 ans, Liste de С. Garitte p. 404: 6 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC"! p. 
268: 12 ans, la liste 11 dans SAMUËL ANEC'I р. 270: 12 ans, MxiT'AR ANEC'I p. 68: 12 ans, la 
liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 6 ans, la liste п dang MICHEL LE SYRIEN p. 510: 6 ans 
(notice: le patriarche s'est distingué par ses écrits; le concile de Chalcédoine s'est tenu à 
боп époque, mais il ne l'approuva pas). 

| 62 Les écrits attribués à Yohan Mandakuni dans l'édition de Venise de 1836 appar- 
tiennent en réalité à Jean Mayragomec'i, vardapet du уп“ siècle (С. GARITTE, р. 346 et J.P. 
МАНЕ, p. 563 n° 26). 

63 YovHANNES DRASXANAKERTC'I p. 82: 5 ans, VARDAN $30, p. 57: 5 ans, ASOLIK II 
chap. 2, p. 81: 3 ans, EzNIK col. 521, 1. 16: 5 ans, М. POLAREAN p. 447: 6 ans, Liste de 6. 
Garitte p. 404: 5 ans, SAMUEL ANEC'I р. 72: 5 ans, la liste dans SAMUEL ANEC'I р. 268: 5 
ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'1 p. 270; 6 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 5 ans, KIRAKOS 
САМЈАКЕСТ 1, p. 36: 5 ans, la liste 1 p. 518 et it p. 510 dans MICHEL LE SYRIEN: 6 ans. 
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travaux spirituels, la Grèce et toute l'Italie, la Syrie, l'Arménie, l'Ibérie 
et l'Aluanie, ensemble et unanimement anathématisérent le concile de 
Chalcédoine et le Tome de Léon. Avec une même unanimité ils confes. 
sérent la profession de foi orthodoxe de l'église apostolique, à l'époque 
de Zénon et d'Anastase, pieux rois des Котаіпѕ $. 

19: Le seigneur Samuel du canton de Bznunik', du village d'Arcke: 
10 ans$5. 

20: Le seigneur Muse, du canton Kotayk' 95, du village d'Aylaberk'57. 
8 ans°®. 

21: Le seigneur Sahak, du canton de Hark', du village de Jak: 
7 ans $. 

22: Le seigneur K'ristap'or, du canton de Bagrewand”°, du village de 
Тігайё?!: 6 ans??. 


64 YOVHANNES DRASXANAKERTC'! fait allusion à la lettre synodale du patriarche 
Babgen qui est conservée dans le Livre des Lettres pp. 48-51, et rejette «le mensonge de 
Nestorius à Chalcédoine»; il associe à ce mensonge la бтесе, l'Ibérie, l'Atuanie. En ce qui 
concerne la Syrie, cf. la lettre synodale pp. 52-54, qui condamne «l'impur Nestorius (...) et 
le Tome de Léon». Point de trace de condamnation de la part de l'Italie, dans les sources 
que nous avons pu consulter. 

$5 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 82: 10 ans, Азоык H, chap. 2, p. 81: 10 ans, 
VARDAN $30, p. 57: 10 ans, EZNIK col. 521, 1. 18: 10 ans, М. POLAREAN p. 448: 10 ans, 
Liste de G. Garitte p. 404: 12 ans, SAMUEL ANEC'I p. 72: 5 ans, la liste 1 dans SAMUEL 
ANEC'I p. 268: 10 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 271: 10 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 
5 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 10 ans, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 
511: 10 ans. 

$6 Kotayk': canton entre le Hurazdan et le lac de Sevan, en Ayrarat. 

67 Aylaberk': village au nord-ouest du Kotayk‘ (H.S. EP'RIKEAN t. 1, p. 41). 

68 YOVHANNES DRASXANAKERTC' p. 82: 8 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 81: 8 ans, 
VARDAN $30, p. 57: 8 ans, EZNIK col. 521, 1. 19: 8 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 37: 8 
ans, N. POLAREAN p. 448: 7 ans, Liste de G. Garitte p. 404: 50 ans (il y a probablement 
une erreur du copiste qui a confondu les deux lettres grecques n = 8 et 0 = 50), SAMUEL 
ANEC'I p. 72: 8 ans, la liste 1 р. 268 et la liste п p. 271 dans SAMUEL ANEC'I: 8 ans, MXIT'AR 
ANEC'I p. 68: 8 ans, la liste 1 p. 518 et la liste п р. 511 dans MICHEL LE SYRIEN: 8 ans. 

69 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 82: environ 5 ans, ASOLIK II, chap. 2, p. 81: 5 ans, 
VARDAN $30, p. 57: 7 ans, EzNIK col. 521, 1. 20: 10 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 38: 5 
ans, М. POLAREAN р. 448: 5 ans, Liste de G. Garitte p. 404: 7 ans, SAMUEL ANEC'I p. 72: 5 
ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268: 10 ans, la liste п dans SAMUEL АмЕСІ p. 271: 7 
ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 5 ans, la liste ï p. 518 et la liste гр. 511 dans MICHEL LE 
SYRIEN: 5 ans. 

70 Bagrewand: canton sur le Haut Aracani, en Ayrarat. 

71 Tiratié: de ter seigneur + айс (Н. HÜBSCHMANN p. 475). 

72 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 83: 6 ans, ASOLIK m, chap. 2, p. 81: 6 ans, 
VARDAN $30, p. 57: 7 ans, EZNIK col. 521, l. 20: 5 ans, KiRAKOS GANJAKEC‘I I, p. 38: 5 
ans, М. POLAREAN p. 448: 6 ans, Liste de С. Garitte p. 404: 6 ans, SAMUEL ANEC'I р. 73: 5 
ans, la liste т p. 268 et la liste п р. 271 dans SAMUEL ANEC'I: 6 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 5 
ans, la liste 1 p. 518 et la liste it p. 511 dans MICHEL LE SYRIEN: 6 ans. 
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23: Le seigneur Lewond, du canton d'Aiberani??, du village d’Afest 
p'okr?*: 3 ап575. 
24: Le seigneur Nersés, du canton de Bagrewand, du village d'Asta- 


rakk°75: 9 ans". 
25: Le seigneur Yov(h)annés, du canton de Gabeleank" 78. du village 


de Sinjetuan "?: 15 ans®°. 
26: Le seigneur Mo(v)ses, du canton d'Aragacotn?!, du village 


d'Elivard??: 30 ans??. 
ір. 275] La dixième année de son pontificat?^, sous son ordre, on 


73 Aiberani: canton du Vaspurakan, point nord-ouest du lac de Van. 

74 Atest P'ok'r: sur l'origine du nom, cf. H. HUBSCHMANN рр. 341-342. 

75 YOVHANNES DRASXANAKERTC'1 p. 83: 3 ans, ASOLIK H, chap. 2, p. 82: 4 ans, 
VARDAN $30, p. 57: 2 ans, Eznik col. 521, 1. 21: 4 ans, KiRAKOS GANJAKEC 1, p. 38: 2 
ans, М. POLAREAN р. 448: 3 ans, Liste de G. Garitte p. 404: 3 ans, SAMUEL ANEC'I p. 73: 2 
ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268: 4 ans, la liste u dans SAMUEL АМЕСТ p. 271: 3 
ans, МХІТ"АҚ ANEC'I p. 68: 2 ans, la liste 1 p. 518 et la liste и р. 511 dans MICHEL LE 
SYRIEN: 3 ans. 

76 A&tarakk': cf. H.S. EP'RIKEAN t. 1, p. 230. 

77 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 84: 9 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 82: 9 ans, 
VARDAN $30, p. 57: 9 ans, EZNIK col. 521, 1. 22: 20 ans, KiRAKOS GANJAKEC'I I p. 38: 8 
ans, М. POLAREAN p. 448: 9 ans, SAMUEL ANEC'I p. 73: 9 ans, la liste ï dans SAMUEL ANEC'I 
p. 268: 20 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 271: 9 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 9 ans, 
la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 9 ans, la liste и dans MICHEL LE SYRIEN p. 511: 9 
ans (notice: sur le concile de Duin). Liste de G. Garitte p. 405: 9 ans (notice: sur le concile 
de Duin. La notice dit que «bien que les Arméniens se fussent écartés des traditions de 
saint Grégoire et des autres Péres, cependant, au sujet de la foi du concile de Chalcédoine 
(...) ils n'avaient aucune hésitation pendant 103 ans, depuis le concile de Chalcédoine 
jusqu'au concile de Duin; c'est à partir d'alors qu'ils se séparérent de la communion des 
Grecs»). 

78 Gabeleank': canton en Ayrarat, près de l'Araxe, aujourd'hui Katzuan. 

79 Sinjetwan: pour М. POLAREAN p. 448, il est originaire de Jetuan. M. ÓRMANEAN t. li, 
col. 557 sq., indique plusieurs orthographes du village: Siwnjet, Sinel, Siwnjeluan, 
Anceluan, Jetuan. 

80 YovHANNES DRASXANAKERTC'! p. 84: 17 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 83: 15 ans, 
VARDAN $30, р. 57: 15 ans, EzNiK col. 521, l. 23: 15 ans, Liste de G. Garitte p. 405: 17 
ans, SAMUEL ANEC'I p. 74: 15 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC“! p. 268: 17 ans, la liste п 
dans SAMUEL ANEC'1 p. 271: 15 ans, MxiT'AR ANEC'I p. 68: 15 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, 
p. 41: 15 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 17 ans, la liste п dans MICHEL LE 
SYRIEN p. 512: 27 ans. 

81 Aragacotn: à l'est de l'Axurean, en Ayrarat. 

82 Elivard: cf. H. HÜBSCHMANN p. 364 n° 180. 

Unanimité des sources quant à la durée de son pontificat. 

Le patriarche Movsés est le successeur de Yov(h)annés mort en 574 (JEAN D'EPHÉSE, 
lextus p. 85, 1. 18-20, versio pp. 61-62). La dixiéme année de son pontificat serait donc 
l'année 584. Comme Yovhannés Drasxanakertc‘i, Vardan place la fixation de rele 
arménienne et du calendrier arménien la dixième année du pontificat de Movses. Il en Wa 
de méme pour SrEP'ANOs ORBELEAN p. 239. Mais SAMUEL ANEC'I p. 73 n° 4 place cette 
fixation lors du concile de Duin dans les années 554-555. 
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établit l’ère de T'orgom?? et la copie du calendrier selon Геге 
arménienne. 

27: Le seigneur Abraham, du canton de R&8tunik®®, du village 
d'Albat'an??: 23 апѕ 88. 

Durant ses jours, les Ibéres quittèrent l'union des Arméniens et se 
plurent à être les compagnons de la mauvaise hérésie des Chalcédo- 
niens, pour altérer les préceptes des saints Pères, et ils oublièrent 
l'alliance divine??. 

28: Le seigneur Yohan, du canton de Kogovit??, du village de 
Bagaran?!: 26 ans??. L'empereur des Romains, Maurice?? l’établit 
kat'olikos d' Arménie, dans la partie grecque?* au temps d'Abraham le 
Grand?5, et Yohan fonda la maison du patriarcat dans le canton de 
Kotayk‘, au bourg d'Awan?$. 


85 Еге de T'orgom: du nom de Torgoma, arrière petit-fils de Noé (Gn x,1-3), ancêtre 
mythique des Arméniens. 

86 Ritunik: canton sur la côte sud-ouest du lac de Van, dans le Vaspurakan. 

87 Albat'an: ou Albitan, village dont était originaire l'historien Asolik. Cf. H.S. 
EP'RIKEAN t. 1, p. 97. 

88 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 95: 23 ans, EzNIK col. 521, 1. 25: 23 ans, М. 
POLAREAN p. 448: 23 ans, Liste de G. Garitte p. 405: 23 ans, SAMUEL ANEC'I p. 76: 23 ans, 
les listes 1 p. 268 et 11 p. 271: 23 ans dans SAMUEL ANEC“! et les listes 1 p. 518 et 11 p. 512: 23 
ans dans MICHEL LE SYRIEN (notice: sur la séparation des Églises géorgienne et armé- 
теппе), MxIT'AR ANEC'I p. 68: 23 ans. 

89 Abraham a été élu en 607, trois ans aprés la mort de Movsés, comme en témoigne 
un acte daté du concile qui procéda à l'élection (conservé dans le Livre des Lettres pp. 
149-150) et il mourut, d’après YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 95, en la 21¢™* année du 
régne de Xosrov (590-628), soit en 610. Il serait donc resté sur le siége patriarcal 3 ans et 
non 23 ans. C'est effectivement sous son pontificat que fut consommée la séparation entre 
l'Église géorgienne et l'Église arménienne, en 608-609, sous le patriarche Kiwrion. N. 
POLAREAN p. 448 ajoute que c'est Kiwrion qui provoqua la séparation. A propos de ce 
schisme, cf. les pages 110-195 du Livre des Lettres. 

9° Kogovit: canton au sud de l'Ararat. 

?! Bagaran: aujourd'hui Üc-Kilise, au nord ouest de Diadin (H. HÜBSCHMANN 
p. 411). 

92 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I р. 95: 26 ans, ASOLIK H, chap. 2, p. 86: 6 ans, 
VARDAN $32, p. 60: 26 ans, EzNIK col. 521, 1. 25: 26 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 51: 26 
ans, М. POLAREAN р. 448: 26 ans, Liste de G. Garitte р. 405: 26 ans, SAMUEL ANEC'I p. 77: 
26 ans, la liste 1 p. 268 et la liste п р. 271: 26 ans dans SAMUEL ANEC'1, MxIT AR ANEC'I р. 
68: 26 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 26 ans et la liste п dans MICHEL LE 
SYRIEN p. 512=? (notice: n'est pas compté comme patriarche, car À est retourné à 
l'hérésie chalcédonienne et fut déposé). 

93 Maurice: l'empereur byzantin Maurice (582-602). 

94 En 591, Byzance et la Perse se partagent l'Arménie. La frontière entre les deux 
zones partait de Nisibe, passait par le lac de Van, rejoignait l'Araxe puis son affluent 
l'Azat, laissant Duin en terre perse, et gagnait le Kur en passant à l'ouest du lac de Sevan. 

95 Yohan a été d'abord opposé au patriarche Movsés, ensuite à Abraham (STEP'ANOS 
ORBELEAN p. 65 et MovsES KALANKATUAC'I p. 273 sq.). 

96 Awan: bourg en face de Duin (Н. HÜBSCHMANN, p. 410). 
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29: Le seigneur Komitas, du canton d’Aragacotn, du village 
d Alc'k'??, constructeur du grand martyrium de sainte Hrip'sime; il est 


, 98 
resté 8 ans . . , . , 
30: Le seigneur K‘ristap‘or, de race noble, d'une maison appelée 


Abrahamean: 4 ans??. 
31: Le seigneur Ezr du canton de Nig!??, du village de P'arazna- 


Kert !?! ; il avait été élevé dans la demeure patriarcale: 10 апв192, 

32: Le seigneur Nersés, du canton de Tayk'!??, du village d'Iš- 
хап19%: 20 ans!?5, Celui-ci, embrasé d'un zèle divin, dressa et construi- 
sit des bergeries somptueuses pour ses ouailles spirituelles, dans la ville 


97 Alc'k': cf. H. HUBSCHMANN p. 397 et HS EP'RIKEAN t. 1, p. 1. 

98 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 97: 8 ans, ASOLIK H, chap. 2, p. 87: 8 ans, 
KiRAKOS GANJAKEC'I I, p. 53: 8 ans, М. POLAREAN p. 448: 8 ans, Liste de С. Garitte p. 405: 
8 ans, SAMUEL ANEC'I p. 79: 8 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I pas de date et la liste п 
dans SAMUEL ANEC'1 p. 271: 8 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 8 ans, la liste 1 p. 518 et la liste п 
p. 512: 8 ans dans MICHEL LE SYRIEN. Mais YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 97 écrit que 
le patriarche Komitas meurt l'année ой Varazdiroc’ Bagratruni est nommé gouverneur 
d'Arménie par le roi de Perse Kawat, qui ne régna que 6 ou 8 mois en 628. Donc Komitas 
serait mort en 628 et serait resté sur le siege patriarcal 18 ans et non 8 ans. 

99 YOVHANNES DRASXANAKERTC'! p. 97: 3 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 87: 6 ans, 
KIRAKOS GANJAKEC'‘I I, p. 54: 2 ans, SEBEOS p. 129: 2 ans, STEP'ANOS ORBELEAN p. 83: 3 
ans, N. POLAREAN p. 448: 3 ans, Liste de G. Garitte p. 405: 3 ans, SAMUEL ANEC'I p. 79: 2 
ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268: 3 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 271: 4 
ans, MXIT'AR АМЕСТ p. 68: 2 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 3 ans, la liste п 
dans MICHEL LE SYRIEN p. 513: 3 ans (notice: il fut déposé parce «qu'il excitait du trouble 
parmi les princes»). 

100 Nig: canton sur le cours supérieur de la rivière Kasat, еп Ayrarat. 

101 P'araznakert: cf. H. HÜBSCHMANN p. 477. 

102 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p: 106: 10 ans, ASOLIK 11, chap. 2, p. 87: 10 ans, 
VARDAN $35, р. 67: 10 ans, KiRAKOS GANJAKEC'I 1, p. 54: 10 ans, STEP'ANOS ORBELEAN 
p. 83: 10 ans, М. POLAREAN p. 448: 10 ans, Liste de G. Garitte p. 405: 10 ans, SAMUEL 
ANEC'I p. 80: 9 ans, la liste 1 p. 268 et la liste и р. 271: 10 ans dans SAMUEL ANEC'I, 
MxiT' AR ANEC'I p. 68: 10 ans, la liste ï dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 10 ans, la liste п 
dans MICHEL LE SYRIEN p. 513: 10 ans (notice: à son époque, les Arabes dominèrent en 
Arménie, en Ibérie). 

103 Tayk': Tais des Grecs, à l'ouest des sources du Kur sur le Haut Coroc. 

194 | хап: cf. H. HÜBSCHMANN р. 360. 

105 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 115: 20 ans, EZNIK col. 521 1. 30: 20 ans, 
KiRAKOS GANJAKEC' 1, p. 60: 20 ans, М. POLAREAN р. 448: 20 ans, Liste de G. Garitte, p. 
405: 20 ans, SAMUEL АмЕСТ р. 83: 20 ans, la liste 1 p. 268 et la liste п p. 271: 20 ans dans 
SAMUEL ANEC'1; MXIT'AR ANEC'I p. 68: 20 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 20 
ans, la liste 11 dans MICHEL LE SYRIEN p. 513: 20 ans (notice: Nersës invita Constantius, 
empereur des Grecs à la consécration de l'église de Grigorios, dans la ville de Taëdi. Il fut 
déposé par les Arméniens pour avoir introduit un chalcédonien dans l'église arménienne. 
Nersés s'enfuit dans le pays des Romains). YOVHANNES DRASXANAKERTC'I pp. 111-112 et 
SEBEOS р. 175 précisent que son pontificat fut interrompu pendant 6 ans, durant lesquels il 
se réfugia dans le Tayk'. 


N 
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de VatarSapat'°°, ainsi que le martyrium de saint Sargis dans la ville de 
Duin et la chapelle expiatoire du saint Virap, dans la ville d'Artasat 107, 

33: Le seigneur Anastas du canton de Maseacotn!?8, du village 
d'Akori!9?: 6 ans!!?, 

34: Le seigneur Eliay du canton de Vanand, du village d'Ot'mus: 
10 ans! !!. 

35: Le seigneur Sahak аш, du côté paternel, était de Jorap'or!!?, du 
village d'Ark'una3en! !3, et du côté maternel de Mazaz'?*, du village de 
Berdikk'!!5, venant du diocèse de Rotakk'!!$: 17 ans!!?, 

Il fut fait prisonnier par l'immonde ostikan!!9 Abdala!!?, envoyé à 
Damas, puis, de là, à Хаѓап!2°, où il meurt. Le général des Tadjiks, 


106 Vatarsapat/Ejmiacin: au nord-ouest de Duin dans le canton d'Ostan. 

197 ArtaSat: au confluent de l'Araxe et du Mecamor en face de Duin (H. His- 
SCHMANN pp. 408-409). 

198 Maseacotn: au pied du mont Masis, en Ayrarat. 

109 Akofi: sur le versant nord de l'Ararat (H.S. EP'RIKEAN t. 1, pp. 85-91). 

110 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 118: 6 ans, ASOLIK H, chap. 2, p. 99: 6 ans, 
EZNIK col. 521,1. 31: 6 ans, М. POLAREAN p. 448: 6 ans, Liste de G. Garitte p. 405: 6 ans, 
SAMUEL ANEC'I р. 84: 6 ans, la liste 1 p. 268 et la liste 11 p. 271: 6 ans dans SAMUEL ANEC'I; 
MXIT'AR ANEC'I p. 68: 6 ans, SAMUEL ANEC'I р. 271: 6 ans, KIRAKOS САМУАКЕС 1 p. 62: 6 
ans, la liste ï dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 6 ans, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 
513: 6 ans (notice: à son époque vivait Anania Sirakac'i qui а fait un calendrier aux 
Arméniens; traduction arménienne du texte grec de Socrate par P‘ilo T'irak'ac'i). 

111 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I р. 118: 10 ans, Азоык п, chap. 2, p. 100: 10 ans, 
Е?мік col. 521 1. 32: 10 ans, М. POLAREAN p. 448: 6 ans, Liste de С. Garitte р. 405: 10 ans, 
SAMUEL ANEC'I p. 84: 6 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I p. 268 pas de date, la liste п 
dans SAMUEL ANEC'I p. 271: 10 ans (appelé ici Etise), MXxIT'AR ANEC'I p. 68: 6 ans, la liste I 
p. 518 et la liste 11 p. 513 dans -MICHEL LE SYRIEN: 10 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 63: 6 
ans. 

112 Jorap'or: canton sur la rive droite du Kur, dans la vallée de l'Akstafa. 

113 Ark‘unaÿen: à la frontière du Gugark'. 

114 Mazaz: ancien canton de l'Ayrarat (М. ADONC' p. 238). 

!15 Berdikk': diminutif de berd «cháteau-fort» (H. Hübschmann, Ortsnamen p. 413). 

116 Rotakk': cf. H. HÜBSCHMANN p. 261. 

117 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 124: 27 ans, VARDAN $37, p. 72: 27 ans, 
KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 63: 26 ans, EZNIK col. 521 1. 33: 27 ans, М. POLAREAN р. 448: 27 
ans, SAMUEL ANEC'I p. 84: 23 ans, MxIT'AR ANEC'I p. 68: 23 ans, la liste 1 dans SAMUEL 
ANEC'I p. 268: 26 ans, la liste п dans SAMUEL АМЕСІ p. 271: 17 ans, la liste ï dans MICHEL 
LE SYRIEN p. 518: 27 ans, la liste 11 dans MICHEL LE SYRIEN p. 513: 27 ans (notice: il est 
mort à Harran), Liste de G. Garitte p. 405 n'indique pas la durée de son pontificat et se 
termine avec ce patriarche. 

118 Les Arméniens désignent sous le nom d'ostikan les gouverneurs envoyés en 
Arménie par le calife (N. ADONC' p. 35). 

119 Abdala: ‘Abd al-Aziz b. Hätim al-Bahili, lieutenant de l’ostikan d'Arménie de 
Muhammad b. Marwän (LAURENT pp. 410-412). 

120 Xaran: c'est-à-dire la ville de Harrän en Djazira. 
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okpa!2!, qui était ostikan en Arménie, vit divers signes prodigieux au 
moment de sa mort, et gráce à lui notre pays d'Arménie trouva de 
grands secours et grande miséricorde de la part des ennemis ! ??. 

36: Le seigneur Eliay, du canton d'Aliovit!??, du village [p. 276] 
d’Arèes 124, venant du diocèse de Bznunik': 3 апѕ!2°. En l'an 153126, il 
se tint sur le siége patriarcal de ce pays d'Arménie. 

37: Le saint seigneur Yovhannés le Philosophe, du canton de 
Ta&ir !??, du village d'Ojun 75: 11 ans!??. 

38: Le seigneur Dawit', du canton de Kotayk', du village d'Ara- 
munk'!??: 13 ans!?!. 


121 Okpa: ‘Uthmän b. al-Walid b. ‘Ukba b. Abi Mu'ayt, lieutenant de Muhammad b. 
Marwän (LAURENT pp. 410-412). Le terme «Tadjik» désigne le musulman, ici les Arabes 
sous les ordres de l'ostikan. 

122 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I рр. 121-124 raconte que les Arméniens, lors de 
l'invasion de leur pays par Muhammad b. Marwan, envoient le patriarche Sahak offrir 
leur soumission et obtenir de Muhammad b. Marwän qu'il n’exerçât pas sur eux de 
représailles. Le patriarche arrivé à Harrän mourut de mort naturelle avant que Muham- 
mad b. Marwän n'y fût parvenu. Mais avant son décès, il avait laissé une lettre exposant 
sa demande, lettre qui fut remise à Muhammad b. Marwän. Celui-ci ému, se borne à 
occuper le pays et à recevoir le tribut. 

A propos de l'arrestation de Sahak, cf. G. GARITTE p. 352. 

123 Aliovit: canton au nord du lac de Van dans le Tawruberan. 

124 Arčeš: en arabe Ardjish, sur la rive orientale du lac de Van. 

125 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 128: 14 ans, VARDAN $38, p. 72: 14 ans, EZNIK 
col. 521, 1. 34: 13 ans, М. POLAREAN p. 448: 16 ans, SAMUEL АмЕСТ p. 85: 14 ans, la liste 1 
р. 268 et la liste п p. 271 dans SAMUEL ANEC'I: 13 ans, Mxir'AR ANEC'I p. 68: 12 ans, la 
liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 518: 13 ans et la liste и dans MICHEL LE SYRIEN p. 513: 10 
ans. 

126 Ап 153 = année 704. Pour М. Polarean an 114 = année 565, ce qui est peu 
probable. 

127 Ta&ir: canton du Gugark', à l'ouest de Cobop'or, Kolbop'or, Jorap'or sur la rive 
droite du Kur. 

128 Ojun: village dans la région du Jilga-Cay et du Borèalu-Cay qui se jettent dans la 
K'c'ia, dont le confluent avec le Kur est en aval de Tiflis. 

129 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 133: 11 ans, AsOLIK п, chap. 2, p. 102: 11 ans, 
VARDAN $38, p. 74: 11 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 70: 11 ans, N. POLAREAN p. 448: 13 
ans (notice: synode à Manazkert), SAMUEL ANEC'I p. 86: 11 ans, la liste 11 dans SAMUEL 
ANEC'I p. 271: 15 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 11 ans, la liste І dans MICHEL LE SYRIEN p. 
518: 11 ans et la liste n dans MICHEL LE SYRIEN p. 513: 11 ans (notice: synode à 
Manazkert). 

130 Aramunk': cf. H.S. EP'RIKEAN t. 1, p. 288. 

131 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 134: 13 ans, ASOLIK п, chap. 2, р. 105: 13 ans, 
EZNIK col. 521,1. 37: 13 ans, VARDAN $38, р. 74: 13 ans, KiRAKOS GANJAKEC'I I, p.70: BN 
ans, N. POLAREAN p. 448: 13 ans, SAMUËL ANEC'I p. 87: 13 ans, la liste ï p. 268 et la liste t 
р. 271: 13 ans dans SAMUEL ANEC'I, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 13 ans, la liste 1 p. 518 et la 
liste i1 p. 514: 13 ans dans MICHEL LE SYRIEN. 
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39: Le seigneur Trdat, du canton du Vanand, du village d’Ot‘mus: 27 
ап5132, 

40: Le seigneur Trdat II, de Dasnawork'!??: 3 ап5134, 

41: Le seigneur Sion du canton «Агас!35, du village de Buawank', 
élevé à la résidence patriarcale, venant du diocèse d’Atjnik‘136: g 
ans 137, 

42: Le seigneur Esayi, du canton de Nig, du village d’Etipatruë138 
jeune enfant élevé à la résidence patriarcale, venant du diocèse de 
Gott'n!39: 13 ans!^?. 

43: Le seigneur Step‘anos, de la ville de Duin: 2 ans!*!. 

44: Le seigneur Yovab d'Ostan!*? (du palais du Curopalate)!43: 
6 mois 144, 


132 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 134: 23 ans, Asotik п, chap. 2, p. 105: 23 ans, 
EzNIK col. 521, 1. 37: 23 ans, 2 mois et un jour, VARDAN $38, p. 74: 22 ans, KiRAKOS 
GANJAKEC'I I, р. 70: 23 ans, М. POLAREAN p. 448 ne le cite pas, SAMUEL ANEC'I p. 87: 23 
ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 272: 3 ans, MXIT'AR ANEC'I p. 68: 23 ans, la liste I p. 
518 et la liste 11 p. 514: 23 ans dans MicHEL LE SYRIEN. 

133 Dasnawork': ou Gastovork', canton du Tawruberan (М. ADONC р. 242). 

134 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 134: 3 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 105; 3 ans, 
VARDAN $40, p. 75: 3 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 71: 3 ans, М. POLAREAN р. 448: 3 
ans, SAMUEL ANEC'I p. 88: 3 ans, la liste 1 p. 268 et la liste 11 p. 272: 1 an dans SAMUEL 
ANEC'I, MxIT'AR ANEC'I p. 68: 3 ans, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN ne le cite pas, la 
liste п р. 514: 3 ans dans MICHEL LE SYRIEN. 

135 Arac: ou Arackotmn, canton de l'Ayrarat (М. ADONC' p. 236). 

136 Aljnik': au nord de la rive gauche du Haut Tigre. 

137 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 136: 8 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 105: 8 ans, 
Егмік col. 521, 1. 38: 27 ans, VARDAN $40, p. 75: 8 ans, М. POLAREAN p. 448: 8 ans, 
SAMUEL ANEC'I p. 88: 8 ans, KIRAKOS GANJAKEC 1, p. 71: 7 ans, la liste 1 dans SAMUEL 
Амест p. 268: 27 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 272: 8 ans, la liste 1 p. 518 et la 
liste п p. 514: 8 ans dans MICHEL LE SYRIEN. 

138 Elipatrus: ou Alapatrus cf. H.S. EP'RIKEAN t. 1, p. 679. 

139 Golt'n: sur la rive gauche de l'Araxe, dans le Vaspurakan. 

140 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 137: 13 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 105: 13 ans, 
EzNIK col. 521, 1. 39: 13 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I ï, p. 75: 13 ans, VARDAN $40, p. 75: 13 
ans, М. POLAREAN p. 448: 13 ans, SAMUEL ANEC'I p. 89: 13 ans, la liste 1 dans SAMUEL 
ANEc'I p. 268: 13 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I р. 272: 12 ans, MXIT/AR АмЕСТ р. 68: 
13 ans, la liste П dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 13 ans. 

141 YOvHANNES DRASXANAKERTC'I p. 138: 2 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 105: 2 ans, 
VARDAN $40, р. 75: 2 ans, EzNIK col. 521, 1. 40: 2 ans, KIRAKOS GANJAKEC' I I, р. 75: 1 ап, 
М. POLAREAN p. 448: 8 ans, SAMUEL ANEC'I p. 89: 1 an, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 
272: 2 ans, MxiT'AR ANEC'I p. 68: 1 an, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN р. 514: 2 ans. 

142 Ostan: pour AnjB t. III p. 531 de Duin. / 

143 Ce passage, corrompu dans notre liste, а été reconstitué à partir de l'Histoire 
d'Arménie de Yovhannés Drasxanakertc'i p. 138 et des autres listes que nous citons. 

144 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 138: 6 mois, Asolik п, chap. 2, p. 105: 6 mois, 
VARDAN $40, p. 76: 6 mois, KiRAKOS GANJAKEC'I 1, p. 75: 1 an, N. POLAREAN p. 448: 6 
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45: Le seigneur Solomon, de la ville de Garni!*5: 1 an!^$. 


46: Le seigneur Georg, du canton d'Aragacotn, du village de Biwra- 


kan 147: 3 ans! **. 
47: Le seigneur Yovsep', du canton d'Aragacotn, de la capitale de 


saint Grégoire !4?: 11 ans! 59. 
48: Le seigneuir Dawit', du canton de Mazaz, du village Kakaz!*!: 


27 ans!5?. 
49: Le seigneur Yovhannés, du canton de Kotayk', du village 


d'Ovayk 153: 22 ans !*4. 
50: Le seigneur Zak‘aria, du canton de Kotayk', du village de 
Jag! 55: 22 ans!5*. 


mois, SAMUEL АмЕст p. 90: 1 an, la liste u dans SAMUEL АмЕС p. 272: 1 an, MxIT'AR 
ANEC'I p. 68: 1 an, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 6 mois (Yovab dans cette liste 
est placé aprés le patriarche Géorg n? 46). 

14$ Garni: ville sur le Haut Mecamor. 

146 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 141: 1 an, ASOLIK u, chap. 2, p. 106: 1 ап, 
VARDAN $40, p. 76: Ï an, KIRAKOS GANJAKEC' 1, p. 75: 1 ап, М. POLAREAN р. 448: 1 an, 
SAMUEL ANEC'I p. 90: 1 an, la liste п dans SAMUEL ANEC'I р. 272: 1 an, MXIT'AR ÁNEC'I p. 
68: 1 an, la liste 1 dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 2 ans. 

147 Biwrakan: cf. H.S. EP'RIKEAN t. 1, p. 424, pour М. POLAREAN p. 448, il était 
originaire d’ AwSakan. 

148 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I р. 142: 2 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 106: 3 ans, 
VARDAN $40, p. 76: pas de date, KIRAKOS GANJAKEC'I I, p. 75: 3 ans, №. POLAREAN р. 448: 
2 ans, SAMUEL ANEC'I p. 90: 3 ans, la liste н dans SAMUEL ANEC'I р. 272: 3 ans, MXIT'AR 
ANEC'I p. 68: 3 ans, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 3 ans. 

149 C'est-à-dire la ville de P'arp. 

150 YovHANNES DRASXANAKERTC'I p. 144: 11 ans, ASOLIK п, chap. 2, р. 106: 11 ans, 
VARDAN $43, p. 80: 11 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I 1, p. 75: 11 ans, М. POLAREAN р. 448: 11 
ans, SAMUEL ANEC'I p. 90: 11 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 272: 15 ans, Мхї АК 
ANEC'I p. 68: 11 ans, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 10 ans. 

151 Kakaz: ou Kakal, Kalkat, cf. H.S. EP'RIKEAN t. 2, p. 263. 

152 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 147: 27 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 106: 25 ans, 
VARDAN $43, p. 80: 13 ans, KIRAKOS GANJAKEC'I I, р. 77: 25 ans, М. POLAREAN р. 448: 27 
ans, SAMUEL ANEC'l p. 91: 27 ans, la liste 1 dans SAMUEL ANEC'I р. 272: 27 ans, MxIT'AR 
ANEC'I p. 68: 25 ans, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 25 ans. 

153 Ovayk': village prés de Duin (А. TER LEWONDYAN p. 126). 

154 YovHANNES DRASXANAKERTC'I p. 161: 22 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 106: 22 ans, 
KIRAKOS GANJAKEC'I 1, р. 77: 22 ans, М. POLAREAN p. 449: 22 ans, SAMUEL ANEC'I p. 92: 
23 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 272: 24 ans, MXIT^AR ANEC'I p. 68: pas de date, la 
liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 22 ans (notice: Mamounik vint en émir en 
Arménie). 

155 Jag: cf. H.S. EP'RIKEAN t. 2, p. 231. / 

156 YOVHANNES DRASXANAKERTC'I p. 174: 22 ans, ASOLIK п, chap. 2, p. 109: 22 ans, 
KIRAKOS GANJAKEC'I I, р. 78: 22 ans, М. POLAREAN p. 449: 22 ans, SAMUEL АмЕСТ p. 92: 
22 ans, la liste п dans SAMUEL АмЕСІ р. 272: 22 ans, MxIT`AR ANEC'l p. 68: pas de date, la 
liste 11 dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 22 ans. 
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51: Le seigneur Georg du gros bourg de Gaini: 21 апѕ!57. А son 
époque on fit roi d'Arménie Aÿot Bagratuni 55, fils de Smbat spara- 
pet159 d'Arménie. La royauté, jadis abolie, fut restaurée. 

52: Le seigneur Mastoc', homme de Dieu, du canton d'Aragacotn, 
était, du cóté paternel, héritier du grand tombeau du martyr Théodore, 
tombeau qui se trouve au village d'Elivard. Mastoc', dés son plus jeune 
âge, prit la règle du combat ascétique et des œuvres de mortification. I] 
ne goüta [p. 277] qu'aux végétaux toute la durée de sa vie. Au milieu de 
tous les fréres, parvenu au sommet de toutes les vertus, il resplendissait. 
Après cela, il fut consacré à la dignité de pontife d'Arménie, mais il ne 
Гехегса pas plus de 7 mois!99; il passa de ce monde à la vie future. 

Et juste aprés lui, enfin moi, Yovhannes, misérable et pitoyable; je 
fus le disciple du bienheureux Mastoc', ainsi que son proche et son 
parent par le sang. Du cóté paternel, je suis originaire du grand 
domaine!?! de Drasx(ana)kert!9?. Peu de temps aprés le trépas de 
l'homme de Dieu, j'ai reçu ce siège — trop heureux si j'avais reçu aussi 
sa conduite! Cela arriva lors de l'année 346163 du cycle de T'orgom. 
Ainsi, avec moi s'accomplit le nombre jubilaire des cinquante patriar- 
ches d'Arménie énumérés, (énumération) qui commenga avec le bien- 
heureux saint Grégoire l'Illuminateur jusqu'à notre époque. Cela est sür 
et vrai, pour la gloire de Dieu. 


Eléve titulaire de l'EPHE, P. BOISSON-CHENORHOKIAN 
IV* section, Sorbonne. 


157 Yovhannes Drasxanakertc'i ne donne pas de date, Аѕоыик п, chap. 2, p. 111: 22 
ans, М. POLAREAN p. 449: 28 ans, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 272: 21 ans, MXIT'AR 
ANEC'I p. 68: 22 ans, la liste п dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 21 ans. 

158 A propos du couronnement d’ASot Bagratuni, cf. J. MARQUART pp. 131-132 en 
886; d’après V. HAKOBIAN p. 280, Aÿot est roi de jure dés le 26 août 884. 

159 Sparapet: commandant en chef des troupes arméniennes, sorte de généralissime 
(М. ADONC' p. 185 et М. GARSOÏAN pp. 560-561). 

160 YovHANNES DRASXANAKERTC'I p. 230: 7 mois, VARDAN $47, р. 89: 2 ans, KIRAKOS 
GANIAKEC'I 1, р. 81: 1 ап, М. POLAREAN р. 449: ne donne pas de date, SAMUEL ANEC'I p. 
95: | an, la liste п dans SAMUEL ANEC'I p. 272: 7 mois, MXIT'AR ANEC'I р. 68: 1 an, la liste 
п dans MICHEL LE SYRIEN p. 514: 8 mois. 

161 Grand domaine: le terme employé est dastakert. Pour la traduction du terme cf. 
étude de С.Н. SARKISSIAN pp. 42-50. m 

19? Drasxanakert: dans notre texte Drasxkert. Ce serait la/Vieille ferme d'Artases (M. 
ORMANEAN t. 2, col. 1017). Elle aurait été donnée par le roi Trdat à Kamsar (MovsËs 
XORENAC'! Livre ш, chap. 90, р. 241). Pour KiRAKOS GANJAKEC'I 1, р. 82, YOVHANNES 
DRASXANAKERTC'I serait originaire de Garni. 

163 C'est-à-dire en 897. 
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A NOTE ON THE MONASTERIES FOUNDED DURING 
THE REIGN OF KING ABAS I BAGRATUNI 


In studies devoted to the history of the Armenian people, the 
Armenian Church, Armenian architecture and Armenian monasticism, 
scholars have discussed the establishment of several new monasteries 
during the reign of King Abas I Bagratuni (929-953), and have attributed 
the revival of monasticism in Bagratid Armenia to monophysite Arme- 
nian clerics escaping religious persecutions in the Byzantine empire. 

In the second volume of his Patmut'iwn Hayoc ° [History of Arme- 
nia"]!, Mik'ayel C‘amé‘ean, who synthesized the information drawn 
from various medieval historians, presented the monastic revival in 
Armenia as follows: 

There were also at about this time many other clerics of Armenian origin 
in the land of Egrisi who were not refugees but residents since [the time of] 
their ancestors. At that time, because of an incident instigated by the holy 


Council of Chalcedon, they were persecuted by the Greeks and came to 
Armenia where they built monasteries. 


After this statement, M. C‘amé‘ean presents certain details about the 
founding of the Monastery of Kamrjajor, and before he turns to the 
Monastery of Horomos, he reminds the reader once again that the 
latter was also founded by Armenian clerics who had come! from 
Byzantine territory. 


Likewise another Yovhannés vardapet, who was driven away from the 
land of the Greeks together with many clerics came to the district of Sirak 
where he built the monastery called Horomos. 


A few lines below this, speaking about the founding of the Monastery 
of Narek, the Mekhitarist historian states: “а multitude of ascetics, and 
still others educated in the land of the Greeks.and trained in philosophy 
gathered there". 

In his voluminous Azgapatum [National History"], Archbishop 
Malak'ia Ormanean refers twice to the emigration of Armenian clerics 
in the 940s and the establishment of new monasteries in Armenia. Like 
his predecessor M. C‘amé‘ean, he also synthesizes the information in 


1 C'AMC'EAN (1775), pp. 823-824. 


Krikor MAKSOUDIAN, REArm 22 (1990-1991) 203-215. 
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the medieval sources and comments оп them?. Always citing his 
medieval sources, Ormanean attributes the persecutions against the 
Monophysite Armenian clergy to the Emperor Romanos Lekapenos. 

Similar ideas are also expressed in Georg Mesrop's Patmut'iwn hay 
ekelec'woy (‘History of the Armenian Church"]? and in other more 
recent works. In contemporary studies the information about the 
establishment of the new monasteries and the conclusion about their 
founders are usually derived from either C'amC'ean's or Archbishop 
Ormanean's works and are repeated as accepted facts. 

The evidence about the flight of a large number of Armenian clerics 
from the Byzantine empire and their arrival in Bagratid Armenia 
during the reign of King Abas I does not seem to be convincing. First 
of all, there is no echo of such an event in the works of X-XI century 
Byzantine and Armenians historians. Secondly, only one XIII century 
Armenian source mentions Emperor Romanos Lekapenos's persecu- 
tions against the Armenian monophysite clergy. 

It is a fact that in 943 the Emperor Romanos Lekapenos, having a 
premonition about his approaching death, exposed himself to the 
influence of certain Byzantine clergy known for their fanatical views 
and ordered persecutions against the Jews. The British historian Steven 
Runciman, influenced by M. C‘amé‘ean’s account, connects the perse- 
cution of the monophysite Armenian clergy with this event*. Yet, such 
a harsh measure could not have been taken against the Armenian 
monophysite inhabitants of the empire in the 930s and 940s, since the 
Byzantine court was cultivating good relations with the Bagratid and 
Arcruni kings of Armenia, who were recognized as allies and Byzantine 
titularies. On this point one can cite Constantine Porphyrogenetos and 
the correspondence exchanged between the Armenian and Byzantine 
courts. An example of this is the letter of King Gagik Arcruni of 
Vaspurakan in the Girk' Тї ос‘ [Book of Letters"]5. Moreover, at 
this time the Byzantine court would have been more permissive about 
religious differences between the Greeks and the Armenians so as not 
to arouse the feelings of the Armenian soldiery in the eastern themes of 
the empire, since the latter were still needed in order to restore the 
eastern borders of the empire. Because of such considerations Romanos 


2 ORMANEAN (1912), $747, $759 sq. 
3 MESROP (1914), pp. 274-277. 

+ RUNCIMAN (1963). 

5 Сасік, Letter. 
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would not have raised persecutions against the Armenian clergy in the 
eastern themes of the empire. 

We must note that a few decades later, during the pontificate of 
Katholikos Xaë‘ik I (973-992), the Armenian church had ecclesiastical 
jurisdictions in Sebaste and Larissa with monophysite prelates presiding 
over them. According to the late tenth/early eleventh century historian 
Step'anos Asolik, in 886 these prelates adhered to Chalcedonian doc- 
trine under pressure from the Greek metropolitan bishop of Sebaste. 
This means that until that date, the Armenians had prelacies and 
bishops within the confines of the empire and that there was no 
persecution against them. Even after that date, a fanatical anti-Chalce- 
donian such as Bishop Uxtanes, a late tenth century historian, was 
allowed to become the prelate of Sebaste. Also Katholikos Xac'ik I felt 
in no way restrained from establishing new ecclesiastical jurisdictions 
within the empire, “іп Antioch, Syria, and in Tarsus, Cilicia, and in 
Sulnday and in all of those districts" ?. The purpose of this paper is to 
reexamine the information of the medieval sources on the establishment 
of certain major monasteries in Bagratid Armenia. 

As a general critique of the traditional methodology employed by 
Mik'ayel C'am&ean and Matak‘ia Ormanean, we must note that the 
latter frequently fail to differentiate primary sources from the secon- 
dary. In the present case, both authors have merely synthesized the 
contradictory information in the sources ranging from the eleventh to 
the thirteenth centuries. 

Both C'am&ean and Ormanean derived their information on the 
Bagratid monasteries from the same sources: the Histories of Step'anos 
Asolik, Samuel Anec'i, Vardan Arewelc'i, and Kirakos Ganjakec'i. The 
latter two, who are both thirteenth century historians and schoolmates, 
present similar details about the establishment of the monasteries. 
Kirakos's account is more detailed. 


And after him Romanos [became emperor]. He persecuted all the Armenian 
clergy and priests who were in the land of the Greeks, since they did not 
accept the doctrine of Chalcedon. And coming to the land of Armenia at 
the time of Abas son of Smbat, they established monasteries: Kamrjajor, 
Kaputk'ar in the district of Arsarunik', and the renowned monastery 
called Horomos, and Dprevank: in the district of Širak. They also built a 


$ ASOLIK, pp. 201-202. 
7 ASOLIK, p. 256. 
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church in the name of the АП Holy Theotokos in the monastery called 
Sanahin within the confines of the city of Lore. And since the priors were 
called horomoc' егес [*priors of the Greeks"], the one monastery in Širak 
was named Horomoc' monastery, which is still to this day called Hoto- 
mec'i monastery?. 


Vardan Arewelc'i's account is as follows: 


At his [King Abas's] time a large multitude of clerics who were driven out 
of the land of the Greeks for their orthodoxy came to our land [where] 
they built many monasteries: first Kamrjajor, and then the monastery 
called Horomos, presumably because they came from the regions of the 
Greeks, and the Dpravank'. The Holy Theotokos [Church] at Sanahin is 
said to have been built by them?. 


Both historians are in agreement about the fact that Armenian 
monophysite clerics living on the territory of the Byzantine empire fled 
the empire because of religious persecutions and came to Bagratid 
Armenia, where they established monasteries. The chronology of nei- 
ther is specific but refers to the period of Romanos and Abas I, i.e., c. 
930s or 940s. Despite Vardan's statement that those who arrived were 
numerous and founded many monasteries, both historians mention 
only three institutions. А fourth one mentioned by Kirakos is not 
known to Vardan. They both have obviously cited a few well known 
examples and refrained from presenting a complete list. 

Vardan does not seem to be very certain about the etymology given 
to the name Horomos, since he introduces the phrase “they came from 
the regions of the Greeks" with the conjunction orpes tē [as if]. 
Horomos is mentioned twice in Kirakos's account. The first time it is 
referred to as a “renowned monastery", as if no other comment was 
necessary about its origin. The second reference at the end of the above 
passage, where the etymology of the place name is given, seems to be 
not only out of context but also an interpolation, unless one were to 
accept the existence of a monastery called Horomec'i vank' in the 
district of Širak other than the renowned Horomos. There is, however, 
no evidence in any other source to substantiate this. 

In his Chronicle, the historian Samuel of Ani, who lived and wrote in 
the twelfth century, comments briefly about the founding of the above 
monasteries, stating as follows: 


8 KG, pp. 84-85. 
? VA, p. 88. 


MONASTERIES DURING ABAS I BAGRATUNI 207 


At his [King Abas's] time, [certain] holy congregations were established: 
Kamrjajor and Kaputk'ar in the district of Arsarupik', and the renowned 
monastery called Hoïomos, and Dprevank in the district of Širak 19, 


From this passage it is obvious that Samuel knows nothing about the 
etymology of Hoïomos and the origin of the founders of the new 
monasteries. 

The source of the above three historians on the events of the tenth 
century seems to be the tenth/eleventh century historian Step'anos 
Asolik of Taron. In his Universal History, the latter presents a more 
elaborate account which differes from that of the thirteenth century 
historians. Besides Kamrjajor, Horomos, Dprevank' and Sanahin, he 
also mentions the founding of Saint Grigor's Monastery of Xlajor, 
Vangoy vank‘, Movsisavank', Hnjuc’ vank‘, Narekay vank', Halbat 
and C'axac' k'ar. 

Even though Step'anos Asolik was not an immediate contemporary 
of the men who established the above monasteries at the time of King 
Abas, he states that in his youth he had been acquainted with many old 
vardapets who were members of these institutions. One of these was 
Anania, considered to be the founder and first prior of the monastery 
of Narek. Consequently, Asolik's History could be considered a 
primary source on the founding of the above monasteries, more im- 
portant and more reliable than the twelfth and thirteenth century 
sources. 

There are a number of important differences between the account of 
Asolik and those of the thirteenth century historians Vardan and 
Kirakos. In the first place, Asolik's chronology is more specific. Accor- 
ding to him, the monasteries of Kamrjajor, Ноѓотоѕ, Narek, Xlajor, 
Movsisavank', Hnjuc‘vank‘, Kaputk‘ar, Dprevank' and C'axac' k'ar 
were founded during the reign of King Abas I and the pontificate of 
Katholikos Anania, that is, during the decade from 943-953, since 
according to my calculation, the beginning of Katholicos Anania's 
pontificate was either in 943 or 94411. 

Asolik knows nothing about a persecution against the monophysite 
Armenian clergy at the time of Romanos Lekapenos nor about the 
flight of Armenian clerics to Armenia. He is only aware of a wide- 
spread monastic movement in Armenia: "At this time [that is, at the 


19 SA, p. 99. 
11 YD. 
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time of King Abas and Katholikos Anania] the monastic way of life 
flourished in Armenia and in many places dwellings for brothers were 
built, and coenobites gathered with the love of Christ" 12. 

None of the founders of monasteries mentioned by Asolik are from 
the Byzantine empire. The prior of the "renowned" monastery of 
Kamrjajor, Father Yovhannes, "was driven away from the western 
land, the district of Egrisi, by the Chalcedonian sectarians who Worship 
man". We must note here that Father Yovhannés is mentioned only as 
the prior of the monastery and not as its founder. The name of the 
founder is not given by Asolik. Father Yovhannes brought with him 
from Egrisi "the wonderful instrument, the dominical sign". At his 
time, Asolik himself had witnessed the miracles attributed to this cross: 
"And in our time we witnessed with our eyes many sick people afflicted 
with disease being cured". The rule of St. Basil prevailed at Kamrja- 
jor ?, where three hundred ascetics lived. Fr. Yovhannés’s successors 
were Polikarpos and the renowned scholar Samuel of Kamrjajor, who 
was well versed in the Holy Scriptures and in music. None of these men 
are said to have come from the Byzantine empire. 

Asolik gives us the name of the founder of Horomos: "But in the 
district of Sirak, the monastery called Horomos was built by Yovhan- 
nes". Yet he does not mention where Yovhannes came from. It is also 
interesting to note that he knows the site of the monastery as Horomos 
but says nothing about the etymology of the name as being a derivative 
of Horomoc', ['*of the Greeks"]. If the original form of the name was 
Horomoc’, as Kirakos wants us to believe, Asotik would not have given 
us the corrupt form. He seems to be well acquainted with the monas- 
tery, which he describes as a resting place for travelers. We must 
conclude that the name of the monastic site was known as Horomos at 
Asolik's time, and if it had any connection with Horomk', Asolik was 
not aware of it. 

There is no reference to the founder of the monastery of Narek in the 
Universal History of Asolik, even though the name of the presumed 
founder, Anania Vardapet, appears among the renowned doctors of the 
period!^. We must note that neither Step'anos Asolik nor other 
Armenian sources present any evidence about Anania as being an 
emigre from the Byzantine empire. 


1? AsOLIK, p. 173. 
13 ASOLIK, p. 174. 
14 ASOLIK, p. 178. 
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According to the Universal History, the monastery of Xlajor in 
Derjan, where there was a martyrium of St. Gregory the Illuminator, 
was founded by Father Simovn, whose successors were Petros Ceruni 
and Father Barsel. It was at the time of the latter's tenure that 
Step'anos Asolik went to stay at Xlajor during quadragesima [the year 
is not given] to write his History!" There is again no evidence about 
these men being former residents of the Byzantine empire. It is also 
interesting to note that Asolik came here at the beginning of the 
eleventh century, as the monastery and the entire region of Derjan had 
been under Byzantine control since 966. The monastery obviously 
continued to function under monophysite priors through periods of 
religious intolerance in Sebaste and Larissa and held on until the time 
of Asolik. 

Movsisavank', mentioned by Step'anos Asolik, is of particular interest 
for our purpose, as it was located “іп the district of Likantion... at the 
site [called] Nahrnear, in the district of Karberd". This monastery is 
now identified with the St. Georg monastery in the village of Xule near 
Harput/Elazig!9?. The regions of Harput and Melitene were within the 
confines of the Byzantine empire and were in the district of Likandos, 
also known as Lykandos!’. Asolik states that a certain Father Movsés 
"from the district of Taron" was the founder of the monastery which 
was named after him. According to Asolik's testimony, this vardapet 
was “the cause of good things for the entire west, [as he endeavored] to 
increase the orders of the clerics, and as the guardian of our faith [he 
made provisions so that they] last until our own time" 18, This citation 
alone is enough to disprove the statements of the historians Kirakos 
and Vardan about persecutions in the Byzantine empire during the 
reign of the Emperor Romanos Lekapenos. It is apparent from this that 
in the 940s the Armenian Church could establish a monastery on the 
territory of the Byzantine empire and work toward the goal of increa- 
sing the numbers of the Armenian clergy. Furthermore, the founder of 
Movsisavank‘ was a vardapet from Taron, which was still at that time a 
Bagratid principality. A passage in the History of Step'anos Asolik 
leads us to believe that even after Taron had been annexed to the 


15 ASOLIK, p. 175. 

16 OSKEAN (1962), p. 99. 

17 HONIGMANN (1961), pp. 64-69. ALPOYACEAN (1961), p. 198. 
18 ASOLIK, pp. 175-176. 
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empire in 966, the Byzantine court tolerated the ecclesiastical status quo 
ате, so that the Armenian Church hierarchy of Taron still exercised 
control over some of the old Armenian territories now under Byzantine 
control. The prelates of Taron, who were probably chorepiskopoi, 
continued to preside over their traditional jurisdiction !?. 

Asolik knows a certain Father Sargis as the founder of Hnjuc' vank‘ 
in Karin, but says nothing about his origin??. The same is also true for 
Father Step'anos who established C'axac' Kar in Уауос” jor. The 
founders of Kaputk‘ar and Dprevank' are not mentioned. None of 
these, however, can be cited as evidence substantiating Kirakos's state- 
ment. 

There is no information on the Holy Theotokos Church at Sanahin 
in the Universal History of Asolik. The latter states that the monasteries 
of Sanahin and Halbat were established during the reign of King Aÿot 
III the Merciful (953-977)?!. The late Karo Lafadaryan who studied the 
inscriptions of Sanahin, tried to reconcile Asolik's testimony with that 
of Kirakos, arguing that the church was built before the establishment 
of the monastery??. Although this is a possibility, yet it has escaped 
Lafadaryan's notice that according to Kirakos the church was built in 
the monastery of Sanahin; in other words, at the time of construction 
of the church, the monastery was already in existence. 

Had indeed a multitude of Armenian clergy emigrated from the 
Byzantine empire because of religious persecution in the 930s or 940s, 
such an important event would not have been omitted by a staunch 
anti-Chalcedonian historian such as Step'anos Asolik. In various sec- 
tions of his work the latter has dwelt at length on the theological 
controversies between the Armenians and the Greeks and has even 
incorporated in his History a lengthy letter of Katholikos ХаСік I (973- 
992) addressed to the metropolitan bishop of Sebaste. 

It is difficult to determine the source of both Kirakos's and Vardan's 
information about the religious persecutions in the Byzantine empire 


19 ASOLIK, p. 182, states as follows: *Step'anos Vardapet the Great, who had the rank 
of the blessed Mesrob and as a pastor tended to the western part of Armenia, held a 
council of many clerics from Tarôn, Haëteank‘, Cop'K', and Xorjean ... [and] went to 
Vaspurakan to rebuke Vahan...». Vahan was the katholikos of Armenia (965-967) who 
was deposed as he was accused of having Chalcedonia leanings. 

20 ASOLIK, p. 176. 

21 ASOLIK, p. 181. 

22 LAFADARYAN (1957), p. 15. 
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and the emigration of Armenian clerics. At the beginning of his 
History, Kirakos presents the list of X-XIIth century historians whose 
works were available to him; the same would also have been available 
to Vardan. The list includes the works of Yovhannés Drasxanakertc'i, 
Movses Kalankatuac'i, Uxtanes, Step'anos Asolik, Aristakes Lastivertc'i, 
Matt'éos Urhayec‘i, Samuel Anec'i and Vanakan Vardapet. Yovhannes 
Drasxanakertc'i could not have written about the events of the 930s 
and 940s, since he died іп 92523. In the History of Bishop Uxtanés only 
Anania of Narek appears and is cited as the patron of the work, but 
there is nothing said about his origin. Aristakes Lastivertc'i and Movses 
Katankatuac‘i have no information about the present problem. Mat- 
“ёоѕ Uthayec'i, Samuel Апесі and Vanakan Vardapet, whose history 
is lost, are not primary sources. According to this list, the only primary 
source available to Kirakos and Vardan on the history of the 930s and 
940s was Step'anos Asolik's Universal History. 

If one were to take into consideration the similarity between the 
narratives of Vardan and Kirakos, one would conclude that the two 
historians either used the same source, or one took his information 
from the other. They either derived their material directly from Asotik’s 
History or through an intermediary source, which could be the work of 
their teacher, the now lost History of Armenia by Vanakan Vardapet. 
Whether Asolik's History was used directly or indirectly by the above 
thirteenth century historians is of no consequence. Asotik’s account was 
the only primary source available and it has been obviously misunder- 
stood and misinterpreted. 

According to Asolik, Father Yovhannes, prior of the congregation of 
Kamrjajor, alone had been persecuted by Chalcedonians and taken 
asylum in the Bagratid kingdom. Asolik's testimony on the latter 
— “was driven away from the western land, the district of Egrisi, by the 
Chalcedonian sectarians who worship man" — has been extended to 
include the founders of other monasteries as well. Yet Asolik very 
Specifically mentions one person who “was driven away from the 
western land". The geographical term ‘western land", which was 
apparently misunderstood by the thirteenth century historians and 
taken in reference to the Byzantine empire, is specifically Egrisi. 

It seems that Egrisi as a geographical entiry — Eger of Egerac ik" in 
Armenian — was not known to the Armenian historians of the 


?3 See note 11 above. 
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thirteenth century. Kirakos does not mention it at all, whereas it 
appears in Vardan's History only once, but in a passage taken from the 
History of the historian Lewond. Both Vardan and Kirakos must have 
assumed that “the western land" was the Byzantine empire and that 
Egrisi was a province of the empire. 

The earlier Armenian historians, including Asotik, identified Egrisi as 
the western part of Georgia, otherwise known as Mingrelia, which was 
a part of the kingdom of Abasgia/Abkhazia in the tenth century. The 
persecution against the monophysite Armenian clergy was, therefore, in 
the kingdom of Abasgia. Doctrinal conflicts surfaced between the Arme- 
nians and the Abasgians during the reign of King Abas Bagratuni. The 
Abasgian prince Ber, according to Asolik, threatened to attack the city 
of Kars, Abas's capital, and have the newly built cathedral of the Holy 
Apostles consecrated according to Chalcedonian rite. Abas succeeded 
іп seizing him and having him blinded?*. 

Kirakos's information that Romanos Lekapenos was the author of 
the persecutions against the monophysite Armenian clergy is to be 
found in no other historian. This may be a conclusion of Kirakos based 
on the assumption that refugee clerics from the Byzantine empire came 
to Armenia at the time of Abas, a contemporary of Romanos. Another 
possibility is that it may be the result of a misinterpretation of a 
passage in the Universal History of Asolik. According to the latter, “At 
the time of Romanos, the emperor of the Greeks, and Abas king of 
Armenia, Melitene was seized from the Arabs in 383 [= 934/935]. 
Romanos drove out Alaxut'et', who persecuted our faith"?5. “Who 
persecuted” is expressed in the text of Asolik with the present participle 
halacic', which is in apposition with the proper name Alaxut'et'. It is 
very possible that Kirakos did not recognize Alaxut'et', a foreign name 
that could easily be corrupted, as a proper noun. He may have omitted 
it because it was corrupt or taken it as an insulting epithet for Romanos 
and applied halacic’, ‘persecutor’, to the Byzantine emperor. 

The evidence from tenth century historians indicates that the founders 
of Bagratid monastic institutions were not immigrants but local var- 
dapets and priests who established new monasteries with the help of 
members of the royal house and feudal clans. The rise of new monastic 
institutions predates the period of King Abas and the emperor Romanos 


24 On Egrisi/Mingrelia, see TOUMANOFF (1963), pp. 267-268. On Prince Ber, see 
ASOLIK, pp. 171-173. 
25 ASOLIK, p. 179. 
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and is closely connected with the political and socio-economic changes 
in Armenia, as the Bagratids became the masters of Transcaucasia and 
established kingdoms in Caucasian Albania, Armenia, and Georgia. 
Earlier monasteries and monastic institutions in Armenia had been 
virtually wiped out as a result of the socio-economic collapse caused by 
heavy taxation imposed by the caliphate, massive rebellions and the 
elimination of the majority of the feudal clans and the clan bishoprics. 
It seems that the monastery of Mak'enoc'k' in the Gelark'unik' district 
of Siwnik' was the only monastic institution that survived the calamities 
of the eighth and ninth centuries. It was from here that the learned 
monk Mastoc' was invited to become the prior of a new monastery on 
the island of Sewan founded by Princess Mariam of Gelark'unik', the 
daughter of King Aÿot I Bagratuni. This important event took place in 
874, when A$ot I was already the lord and master of Transcaucasia, 
and soon thereafter several new institutions were established while older 
ones were either reopened or enlarged. 
The monasteries that predate the ones mentioned by Asolik are 
greater in number. Among these are: 
A) in Siwnik': 
1) the monastery of Sewan, founded in 874; 
2) Sotuagavank' in the 8805; 
3) Vanevan in 903; 
4) Gndevank in 931; 
5) Tat'ew at the beginning of the tenth century; 
6) Xotakerac' vank‘ in 910; 
7) Vahanavank' in 911; 
8) the small fort/monastery in Biwrakan at the beginning of the tenth 
century; 


B) in Vaspurakan: 

9) Varagavank' at the beginning of the tenth century; 
10) Joroyvank' cited at the end of the ninth century; 
11) Ilu vank' at the beginning of the tenth century; 
12) the hermitage of Lim in 884; 


C) elsewhere: 
13) the monasteries on Mt. Sepuh near Erznka. 


Recent epigraphical evidence and archaeological investigations on site 
have shown that some of these were older institutions that were revived 
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during the early Bagratid period and endowed with new churches and 
additional buildings?$. We must also note that C'axac' Kar mentioned 
by Asolik was also an older institution. 

The establishment of monastic institutions during the reign of Abas 1 
was quite obviously the continuation of a movement initiated by the 
founding of the monastery of Sewan in 874. 
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LES ARMÉNIENS D'ASIE MINEURE ЕТ DE THRACE 
AU DÉBUT DE L'EMPIRE LATIN DE CONSTANTINOPLE 


Les textes du chroniqueur français de la quatriéme croisade, Geof- 
froy de Villehardouin et de son contemporain grec, Nicétas Choniates 
ont été largement étudiés!. Tous deux traitent notamment des Armé- 
niens de la région de Troie et de leur collaboration avec les Latins de 
Constantinople aprés 1204. Ces références, quoique bien connues, sont 
mal commentées et peu expliquées. 

Villehardouin rapporte que, le 11 novembre 1204, Henri de Flandre, 
frére de l'empereur latin Baudouin I, quitta Constantinople avec environ 
120 chevaliers. Il passa le Bras et s'empara de la ville d'Abydos en Asie 
Mineure, qu'il prenait comme base d'opérations pour sa guerre contre 
les Grecs. “Et li Hermin de la terre, dont il en i avoit mult, se 
comencierent a torner devers lui, qui haoient mult les Grex» (chap. 
310)2. Peu aprés (fin de 1204-début de 1205), sur le conseil de ces 
Arméniens, Henri laissa garnison à Abydos, et s'empara lui-méme de la 
cité d'Adramyttion, avec la conséquence qu'une grande partie du pays 
se rendit à lui (chap. 321). Mais les Grecs, sous Constantin Lascaris, 
chevauchèrent contre la ville. Henri, informé de leur arrivée par les 
Arméniens (chap. 322), vainquit l'armée grecque le 19 mars 1205 (chap. 
323). Ce méme mois, l'empereur Baudouin manda à Henri de laisser 
Adramyttion et toutes ses conquétes et de venir le secourir dans sa lutte 
contre le Bulgare Johanisse (chap. 340). Henri obéit à l'ordre, et 
partirent avec lui environ 20.000 Arméniens (avec leurs femmes et leurs 
enfants): ceux-ci n'osaient demeurer en Asie, parce qu'ils avaient aidé 
Henri contre les Grecs (chap. 380). En Thrace, non loin de Chortoco- 
polis (prés d'Apros), Henri, ayant appris la défaite et la captivité de 
Baudouin à la bataille d'Andrinople (14 avril 1205), se háta au secours 
des Latins en retraite et abandonna les Arméniens, qui étaient à pied ou 
accompagnaient les chariots ой étaient leurs familles, et qui devaient 
suivre (chap. 381). C'est à Rodosto qu'Henri rejoignit tous ceux qui 


| 1 Non seulement dans le cadre de la 4° croisade, mais aussi en tant que chroniqueurs, 
historiens et hommes de lettres. Leurs points de vue idéologiques ont été illustrés par 
QUELLER, 1971, passim, mais surtout pp. 1-18, 82-83. 
? «Et les Arméniens du pays, dont il y avait beaucoup, commencèrent à tourner de 
son côté, car ils haïssaient fort les Grecs». 
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avaient échappé à la défaite. Les Arméniens cependant furent «pris et 
tués et détruits entièrement» par les «gens du pays» qui s'étaient 
assemblés (chap. 385). 

Le récit de Choniates ne complète pas seulement celui de Villehar- 
douin, mais fournit aussi quelques détails importants. Ainsi Choniates 
nous raconte que Baudouin, après ses démêlés avec Boniface de Mont- 
ferrat au sujet de Thessalonique (été 1204) ?, fit passer son armée en 
Asie Mineure, à l'invitation des Latins de Pegai et des Arméniens de 
Troie. Ceux-ci ne cessaient point à pousser Baudouin et les autres 
barons à conquérir les cités d'Orient^. Choniates illustre ensuite sa 
thése par les exemples d'Henri de Flandre et de Pierre de Braccheux. 
Henri, dit-il‘, passa en Asie en octobre 1205, où il s'associa aux 
Arméniens de Troie et en fit des troupes alliées, aprés quoi il commenga 
sa conquéte jusqu'à Adramyttion. Plus loin, Choniates raconte que les 
Arméniens accompagnaient Henri, quand il revint d'Adramyttion$. 

Ces informations assez précises nous obligent en tout cas à poser 
quelques questions: (1) pourquoi les Arméniens d'Asie Mineure ont-ils 
collaboré avec les Latins? (п) pourquoi ont-ils accompagné Henri en 
Thrace au lieu de s'établir à Constantinople, ой ils n'auraient couru 
aucun danger? et (ш), en conséquence de la question précédente, où 
voulaient-ils aller? 


Choniates semble associer les Arméniens d'Asie Mineure avec les 
Latins de Pegai?, ce qui indiquerait que les Arméniens auraient 
commencé leur collaboration avec les croisés de Constantinople dés que 


3 Voir surtout HENDRICKX, 1974, pp. 113 et suiv. 

4 CHONIATES, p. 795 (= van Dieten, p. 601). Comme nous le savons par VILLEHAR- 
DOUIN, chap. 312, Baudouin lui-même пе passa pas en Asie, mais y envoya Macaire de 
Sainte-Menehould avec une centaine de chevaliers. Aussi d'autres troupes sous Henri de 
Flandre et Pierre de Bracieux partirent pour l'Asie Mineure (VILLEHARDOUIN, chap. 305- 
322). 

5 CHONIATES, p. 796 (= van Dieten, p. 602). 

$ CHONIATES, p. 814 (= van Dieten, p. 617). 

7 Pegai était une ville de l'Hellespont, habitée par des Latins avant méme l'arrivée des 
croisés (CHONIATES, pp. 795-796). Cette information est confirmée par VILLEHARDOUIN 
(chap. 305), qui cite «ГЕвріра!» comme une cité étant peuplée de Latins. Sur la question 
de l'identification des deux noms, voir commentaire de Faral (VILLEHARDOUIN, 11, pp. 114- 
115, note 2). 
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ceux-ci auraient occupé Pegai, c.-à-d. en novembre 1204*. Il est cepen- 
dant vraisemblable de supposer que l'amitié arméno-latine était anté- 
пешге à cette date. 

Cette collaboration franco-arménienne se faisait au moment ой d'autres 
croisés, CEUX du prince d’Antioche, Boémond IV le Borgne, renforcés par 
des chevaliers français, qui — au lieu de se diriger vers Constantinople 
_ avaient gagné la Terre Sainte?, se trouvaient en guerre ouverte avec 
Léon II le Grand, roi de l'Arménie Cilicienne!?. Cette guerre n’empé- 
chait cependant pas la «francisation» continue des Arméniens de ces 
régions, une évolution qui avait commencé avec les croisades !!. L’asso- 
ciation des Arméniens d'Asie Mineure, d'abord avec les Francs de 
Pegai et ensuite avec Henri de Flandre, ne doit donc pas surprendre. 


* 
ж ж 


А première vue, l’excursion des Arméniens d’Asie Mineure en Thrace 
(avec Henri de Flandre) peut étonner. La Thrace, comme l’a montré H. 
Bartikian!?, n’était pas connue pour ses sympathies arméniennes; au 
contraire. 

Cependant, il faut nous tourner ici d'abord vers d'autres pages de 
l'histoire arméno-byzantine, qui montrent la présence arménienne en 
Thrace. Ainsi, l'empereur Maurice avait déjà fait immigrer en Thrace 
de nombreux Arméniens (30.000 d’après le ps. Seb&os), pour garantir la 
sécurité de ses frontiéres. Ensuite vint l'immigration forcée des Pauli- 
ciens. Cette secte, accusée de manichéisme et qu'on disait devoir son 
nom soit à Paul de Samosate (3* siécle), soit à Paul d'Arsamosate, soit 
encore à l'Arménien Paul qui l'organisa au 8* siécle, comptait un 
grand nombre d'Arméniens. Elle avait méme fondé son propre état, à 
Tephriké au cours du 9* siécle, mais les Pauliciens furent définitivement 
vaincus par les Byzantins en 872. Un grand nombre de Pauliciens, 
surtout arméniens, furent déportés en Thrace par Constantin V (au 8* 
siècle), par Théodora et Basile I (au cours du 9* siècle) et encore par 
Tzimiscés en 975. Ils furent installés surtout aux environs de Philippo- 


* VILLEHARDOUIN, chap. 305. 

? VILLEHARDOUIN, chap. 230-231. 

19 RuNCIMAN, 1978, pp. 134-139. 

11 DÉDÉYAN-THIERRY, 1982, рр. 134-139. 
12 BARTIKIAN, 1964, pp. 331-345. 
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polis!?. Sous leur influence croit-on parfois, la secte bulgare des 
Bogomils, dualistes comme les Manichéens apparut sous le règne du 
tsar Pierre au 10° siécle!^. Certains des Arméniens (non pauliciens) de 
Thrace jouérent un rôle important dans la politique byzantine, comme 
en témoigne le cas de Léo Tornikes qui, vivant à Andrinople, devint le 
chef du «parti macédonien» et tenta, en vain, un coup d'état en 104315. 

Après la prise de Constantinople par les croisés, еп 1203, et la 
création de l'Empire latin, l'année suivante, les Latins se partagèrent 
officiellement le territoire byzantin. Philippopolis ne figure pas dans la 
liste officielle de la Partitio Romaniae!9, mais fut néanmois donnée en 
fief (comme duché), par l'empereur Baudouin I, au chevalier flamand 
Renier de Trit!?. Villehardouin note à ce propos que «les gens du pays 
le reçurent et le reconnurent comme leur seigneur, et ils lui firent trés 
bon accueil», à cause de la rude guerre que leur avait infligée Joha- 
nisse 18. Mais en juin 1205, après la débâcle d'Andrinople, les mêmes 
crurent que les Frangais n'auraient plus jamais le dessus et les Pauli- 
ciens décidèrent d'offrir la ville à Johanisse, aprés quoi Renier de Trit 
mit le feu à leurs quartiers et se retira au cháteau de Stenimaka à trois 
lieues de là!?. Il y fut assiégé par Johanisse, mais secouru par l'armée 
d'Henri de Flandre, le 14 juillet 1206??. Le sort de Philippopolis était 
tragique: les Grecs de la ville, sous Alexis Aspietis, voulaient se maintenir 
indépendants des Bulgares et des Latins. Cependant, aprés un court 


13 DÉDÉYAN, 1982, pp. 268-279; OSTROGORSKY, 1968, рр. 221-222, 237; BARTIKIAN, 
1964, pp. 331-334. 

Il est remarquable qu'en 1732 le comte de Marsigli trouvait encore des «Pauliciens» à 
Philippopolis. Il écrit qu'on trouve, entre Andrinople et Philippopolis, quantité de 
villages, habités par des peuples «infectés d'une hérésie particuliére, qui tient en partie du 
Rite Grec, et en partie de celle des Paulitiens (sic)». Il en parla avec l'archevéque de 
Philippopolis, un certain Dionis, qui lui disait qu'il s'agissait de partisans de la secte de 
Paul de Samosate, qui autrefois habitaient les bords du Don, d'oü ils furent chassés par 
les Moscovites. Ces gens parlaient le bulgare, et semblent donc étre des descendants des 
Bogomils, ayant pourtant gardé le souvenir et le nom des Pauliciens (Marsigli, 1732, 
p. 24). 

1^ OSTROGORSKY, 1968, p. 268. 

15 OSTROGORSKY, 1968, p. 333. 

16 'TAFEL- THOMAS, 1856, 1, pp. 452-5, no CXXI, CARILE, 1965, pp. 125-305; HENDRICKX, 
1988, p. 23, no. 16. 

17 VILLEHARDOUIN, chap. 304 et 311; lettre d'Henri de Flandre à son frére Geoffroy, 
sept. 1206 (TAFEL-THOMAS, 1856, п, p. 37, no CLXXVI); HENDRICKX, 1988, pp. 24-25, no. 
19. 

18 VILLEHARDOUIN, chap. 311. 

19 VILLEHARDOUIN, chap. 399-400. 

20 VILLEHARDOUIN, chap. 402, 435, 437-440. 
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siege, la ville se rendit à Johanisse, qui fit pendre Aspietis par les pieds, 
ша l'archevêque et les notables, emmena tous les autres enchainés et 
abattit la ville?!. Par la suite, les Latins doivent avoir reconquis la ville 
avant 1228, puisque le statut du duché de Philippopolis, dont un certain 
Gérard de Stroim était duc, fut défini dans des chartes de Narjot de 
Toucy, bailli de l'empire latin, et de Jean de Brienne??. 

Il est évident, d'aprés ces témoignages, que les Pauliciens et les Grecs 
étaient deux groupes séparés par des intérêts différents, voire contradic- 
toires. L'exécution de l'archevéque par Johanisse peut s'expliquer non 
seulement par la cruauté du Bulgare envers les Grecs, mais aussi par 
son désir de plaire à ses nouveaux alliés, les Pauliciens. 

Longnon et d'autres savants ont expliqué l'épisode de Philippopolis 
uniquement dans le cadre de la révolte grecque en Thrace aprés 
Апдгіпоріе23, Nous pensons cependant que cet épisode et la route 
suivie par les Arméniens, qui aboutit à leur massacre, sont causalement 
et logiquement liés, ayant aussi des causes autres et plus profondes que 
la seule révolte grecque. 

Les Pauliciens de Philippopolis ne s'entendaient guére avec leurs 
compatriotes grecs, et il est vraisemblable que ce sont eux qui ont invité 
les croisés à occuper leur ville aprés la prise de Constantinople. Cela 
peut expliquer le fait, plutót étonnant, qu'on trouve un «duc» flamand 
aussi loin au Nord, en dehors des territoires répartis par la Partitio 
Romaniae. Ce duc dépendait directement de l'empereur latin. Or, il est 
probable — dans le cadre de notre théorie — que les Pauliciens avaient 
envoyé des ambassadeurs à Constantinople, où Baudouin les avait 
reçus et où il avait, en conséquence, donné le fief de Philippopolis à 
Renier de Trit en octobre/novembre 120424. Renier peut avoir fait le 
voyage à Philippopolis en compagnie de ces ambassadeurs pauliciens. 
Les Arméniens d'Asie Mineure qui avaient soutenu les Latins pour des 
raisons qui leur étaient propres, obligés de fuir devant les Grecs, furent 
informés de la collaboration des Pauliciens avec les Latins par Henri, 


21 CHONIATES, chap. 13, p. 829 (= van Dieten, p. 627); VILLEHARDOUIN, chap. 401. 

?? 'TAFEL-THOMAS, 1856, п, рр. 265-270, no ссі.ххш; HENDRICKX, 1988, рр. 114-116, 
119-120, nos 168, 170, 176. — Le texte mentionne «dominus Girardus de Stroim et 
antecessores sui», ce qui suggére que Philippopolis fut reconquise plusieurs années avant 
1228, probablement pendant le régne d'Henri (1204-1216), qui était le seul empereur latin 
ayant pu faire des conquétes et maintenir son autorité dans les pays conquis. 

23 LONGNON, 1949, p. 82; LONGNON, 1978, p. 151; CARILE, 1972, рр. 232-234; WOLFF, 
1962, p. 203; KRANTONELLI, 1964, p. 38. 

24 HENDRICKX, 1988, pp. 24-25, по. 19. 
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qu'ils accompagnèrent еп Thrace en mars 1205. Leur but, orchestré par 
Henri, était de s'installer à Philippopolis ou aux environs, où ils 
trouveraient et renforceraient une minorité d'origine arménienne, pro. 
bablement parlant encore leur langue. Leur sauvegarde y serait garantie 
par la garnison franque. D'autre part, du point de vue latin, Philippo. 
polis, aux frontiéres de l'empire, serait fortifiée par ces nouveaux alliés. 

Cependant, le plan ne se réalisa pas comme prévu. La débácle 
d'Andrinople et le massacre des Arméniens en Thrace détruirent la 
confiance des Pauliciens envers les Latins, et — en vue de leurs 
mauvaises relations avec les Grecs — les amenérent à chercher des alliés 
nouveaux, les Bulgares. Le fait que les Pauliciens de Thrace étaient 
d'origine arménienne et qu'ils soutenaient — comme les Arméniens 
venant de l'Asie Mineure — les ennemis des Grecs (Latins ou Bulgares), 
combiné avec la haine des Orthodoxes vis-à-vis des Pauliciens héréti- 
ques, contribue assez bien à expliquer la détestable réputation des 
Arméniens parmi les Grecs de Thrace, telle qu'elle s'exprime dans 
l'article cité de N. Bartikian. 


Rand Afrikaans University Benjamin HENDRICKX 
Johannesburg (Afrique du Sud). 
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d— Histoire de l'art et épigraphie 
LM 
LE COUVENT SAINT-GEORGES DE XULE (XULEVANK‘) 


La région d’Elazig, où se trouve le couvent qui fait l’objet de cet 
article, est située en Turquie dans la partie orientale de l'Anatolie aux 
confins du plateau arménien. C'est un pays au climat agréable, tempéré 
par l'immense retenue du barrage de Keban sur le Murat Su (ancien 
Arsanias) Les collines de relief modéré se prétent aux cultures de 
céréales aussi bien qu'à l'élevage. La richesse du pays lui avait fait 
donner par les habitants arméniens le nom de «plaine d'or» (oskelen 
dasté). En 1895 et en 1915, les couvents et églises de villages furent 
saccagés. Ceux qui, en petit nombre, restaient encore debout disparurent 
progressivement, ruinés par les tremblements de terre, les prélévements 
des pierres par les paysans, l'activité des promoteurs de travaux publics 
(fig. 1). A échappé en partie au désastre le couvent nommé Xulevank' 1, 

Celui-ci est situé dans la plaine de Kuzova, au pied des collines de 
MecHolan, à 7 km à vol d'oiseau à l'ouest-nord-ouest de la ville 
d'Elazi£, chef-lieu du vilayet du méme nom, et à 1 km au nord du gros 
bourg de Hulvenk (Sahinkaya [tcM]) dont l'église moderne de la Mére- 
de-Dieu [Astuacacin] est détruite (fig. 2). Facile d'accés, il a été souvent 
visité?, mais jusqu'à ce jour il n'a donné lieu à aucune étude archéolo- 
gique et, à notre connaissance, son plan a été relevé pour la premiére 
fois par notre équipe. 

Historique 

La tradition en fait une fondation de saint Thaddée. Sans accorder le 
moindre crédit à cette assertion banale, deux indices permettent cepen- 
dant de le faire remonter assez haut, aux environs du VI: siècle. En effet 
il semble bien étre attesté, sous le nom de Hula, dans la Vie des Saints 
Orientaux de Jean d'Ephése, à propos de saint Mari qui y vécut un 
temps assez long?. Une autre preuve nous est donnée par l'utilisation, 


' Parfois orthographié Xulavank', Luléivank', Guléivank' ou Hulakegh [ЕТА]. 

2 Cf. NAT'ANEAN, P. 1878: 126-7; SRUANITEANC', С. 2, 1884: 90-1, 349-53; EP'RIKEAN, 
S. 1905, 2:210; nombreuses notes dans les périodiques stambouliotes (cf. OSKEAN, 
H. 1962: 99-100); KUNTELLIAN, G. 1981: 215. 

* Le texte édité est celui d'un manuscrit copié vers 688 et conservé au British Museum: 
Add 14647[A] (PO, 17: 135; 18: 453-4). 
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comme seuil d'entrée du Zamatun, d'un linteau dont le décor sculpté est 
caractéristique de l'art syrien préarabe (cf. infra). 

L'identification, admise par certains, de Xulévank' avec le couvent 
de Movsés, que Step'anos Asotik de Taron (IIL7) dit avoir été fondé 
au milieu du X* siécle, n'est pas indiscutable. L'historien dit en effet 
ceci: «A la méme époque et dans le pays de Likantion (Likanton), au 
lieu-dit Nahrnear, dans le canton de Karberd, fut construit par le pére 
Movsés le couvent appelé de son nom; il réunissait, sous une excellente 
règle, des frères en grand nombre, savants pondérés et brillants. Mov- 
565, homme de Dieu, était, par sa famille, originaire du Taron. II 
répandait des bienfaits dans tout le pays de l'Ouest en multipliant les 
communautés religieuses. Il a été le vigilant gardien de notre religion 
jusqu'à ce jour (soit ca Гап 1000)» $. 

Le site de Nahrnear est inconnu (F. Macler y voit une faute de 
copiste). Les limites du pays de Likantion (= Lykandos) sont vagues*; 
mais, quoique trés étendues au nord-est dans la période considérée, on 
ne sait si elles atteignaient l'Euphrate. Reste donc la référence au 
canton de Karberd (orthographe parfois utilisée à la place de Xarberd), 
argument peut-être insuffisant pour identifier Movsésivank à Xule- 
vank'; d'autant que l'existence d'un établissement chrétien bien anté- 
rieur au X* siécle semble avérée (cf. infra). Il est cependant plausible 
que ce dernier ait été détruit lors des invasions arabes, au VII* ou au 
VIII* siécle, et que, Movses l'ayant reconstruit, son nom lui ait été 
donné. 

Quoi qu'il en soit, la communauté n'apparait que fort tard dans 
l'histoire: elle n'est pas citée dans la Géographie de Vardan Arewelc'i? 
et son activité au XIII* siécle est douteuse. Un kondak daté de 1255 
(mais probablement apocryphe) raconte qu'un certain prince Mlk'awn?, 
ami des rois Lewon II et Het'um I* de Nouvelle-Arménie aurait confié 
au supérieur du couvent, l'archevéque Mik'ayil, un flacon contenant le 
myron de Nersés Snorhali)?. Méme au XIV* siécle, l'existence histo- 


+ HAYK, V. 1959: 863. 

5 STEP'ANOS ASOLIK 1917: 32. 

$ DEDEYAN, G. 1981: 80-2. 

7 VARDAN 1960. 

8 Cf. AnjB, sv MELK‘ON n° 2. 

9 C'est en 1839 qu'on a retrouvé, lors d'une restauration, reliques et myron avec les 
sceaux de Nersés et du roi Hët um (SRUANJTEANC', G. 2, 1884: 91); lors des événements de 
1895, des prétres cachérent non loin du couvent les précieux objets. Le danger passé, on 
alla les chercher, mais la cache était vide. Un des prétres fut impliqué dans cette 
disparition et l'évéque de Xarberd dut intervenir pour les lui faire restituer. 
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rique de la communauté est encore floue. D’aprés les colophons de 
deux manuscrits ciliciens, H. Oskean suppose que deux supérieurs 
assurérent la prélature à Xulevank': Karapet еп 1307 et T'oros en 
134219. Une inscription disparue depuis longtemps disait ceci: «Cette 
source de Lumiére a été construite par l'économe Yusik en 750 (- 
1301) et restaurée par Géorg, chef supréme de la race d'Aram. Il prie 
les supérieurs de la maintenir en bon état afin qu'elle ne subisse point le 
sort d'Ani. Restaurée en 18821! ». 

Au bas moyen áge, les données sont beaucoup plus süres. Au XV* 
siécle, le couvent devint un scriptorium important avec les scribes 
Xac'atur [1468], Yakob [1471], Aristakes [1481], Mkrti& |1482, 1489] et 
Vardan [1482], sans compter le supérieur Géorg le Grand, lui-méme, 
qui, dans le colophon d'un manuscrit qu'il a rédigé en 1443, raconte 
comment le couvent, embelli par l'archevéque Mik'ayil!?, dut étre 
abandonné pour des asiles plus sürs lors de l'invasion de Tamerlan, 
puis réoccupé par une poignée de fidéles qui le restaurérent et étendi- 
rent ses domaines dont il donne les limites!?. Aprés sa mort, un 
véritable mausolée fut édifié à la mémoire de Georg, le Grand, en lieu 
et place de l'absidiole nord-ouest de l'église (cf. infra). 

Au début du XVI: siècle, d'importants travaux eurent lieu, notam- 
ment la réfection de l'église par un certain Melk'on (?) en 1514 
[inscription n? 1]. En revanche, il ne nous est parvenu de cette époque 
qu'un seul manuscrit !^. 

A l'époque moderne, l'évéque Matt'éos y copia deux manuscrits, en 
1602 et 162715, Le supérieur Xac'atur, attesté entre 1615 et 1627, y a 
édifié (ou restauré) le Zamatun en 1615 [inscription n? 5]. 

Aprés une longue période de silence, le couvent subit tout au long du 
XIX* siécle des réfections dont l'importance ne peut étre exactement 
évaluée: d'abord en 1839; puis ca 1870, par le «pélerin» d'Arp'i, Kaspar 
“Арша! Amirayean [inscription n° 2]; enfin en 1890 (?), par l'agha 
Givork' Misak'ean d'Akn [inscription n° 3]. De cette époque tardive, 
deux supérieurs nous sont connus: Géorg (II), mort en 1883, et son 


19 OskEAN, H. 1962: 99, п. 2. 

p Havk, V. 1959: 866. La dernière phrase est probablement une adjonction plus 
tardive. 

12 AnjB, n° 109. Peut-être le méme personnage que celui cité dans le kondak de 1255. 

"7 Environ 1.600 hectares, ce qui correspond à peu près au domaine actuel (HJH XV, 
1:558-9). Pour les autres colophons, cf. HJH XV, 2:275, 326; 3:31, 464. 

14 OSkEAN, Н. 1962: 97. 

15 HJH XVII, 2: 246. 
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frère K'erovbé!*. Aprés les massacres de 1895, le couvent a été utilise 
comme orphelinat à la diligence de Karapet Kiwlpekean et avec l'aide 
de la société «Union»!?. L'exploitation du domaine n'a pas changé 
depuis un siècle et les vergers y sont toujours bien entretenus. 

Description 

1. Les bâtiments cultuels (fig. 3-4) 

Ils forment un bloc homogène au sommet d'une colline: c'est un long 
édifice portant le nom générique d'église Saint-Georges (Surb Georg), 
dont l’analyse architecturale montre qu'il est en fait constitué de trois 
parties étroitement fusionnées et communiquant largement entre elles. 

Il est d’abord évident que l’asymétrie du bloc absidal est due au 
remplacement de l’absidiole nord-est par une pièce de grande dimension 
représentant le mausolée de Georg, le Grand (C du plan). 

Quant au reste du monument, on s’aperçoit qu’il est fait de deux 
parties en continuité (fig. 6). On observe en effet entre la seconde et la 
troisième travées intérieures que: a) le sol présente un dénivellement, 
marqué de deux marches d’escalier; b) le mur sud présente un décroche- 
ment, la partie ouest débordant de 32cm la partie est; c) les appuis 
libres ne sont pas comme ailleurs des colonnes, mais des piliers; d) le 
faite du toit présente une importante dénivellation (fig. 5). 

Ainsi ce qui pourrait apparaitre comme une basilique à trois nefs trés 
allongée et dotée de deux coupoles est, en réalité, le résultat de 
l'imbrication d'une église (A du plan) et d'un Zamatun (B du plan) (fig. 
T). Nous allons les étudier successivement. 


A. L'ÉGLISE SAINT-GEORGES 
(Surb Géorg) 


Architecture 

Le plan est celui d'une croix inscrite à appuis occidentaux libres trés 
atypique!?. Le carré central est délimité par quatre arcs légérement 
brisés appuyés, les orientaux sur des chapiteaux-impostes de l'arc 
triomphal, les occidentaux sur des colonnes par l'intermédiaire de 
chapiteaux bulbeux. Le tambour, arrondi, semble-t-il, à l'intérieur, 


16 SRUANJTEANC', G. 2, 1884: 91. 

17 HAYK, V. 1959: 863. 

18 Inéicean a curieusement comparé son plan à celui de Saint-Jacques de Jérusalem 
(INCICEAN, L. 1806: 237). 
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repose sur le sommet des arcs et dans l'intervalle sur des pendentifs (fig. 
8). 
Les bras latéraux sont très légèrement voûtés longitudinalement, en 
fait, presque plats, mais leur fond est limité par une arcature engagée. 
Le bras ouest est couvert par une calotte irréguliére, recreusant une 
sorte de voüte d'aréte. Les piéces d'angle ouest sont séparées de ce bras 
par une arcade brisée et sont couvertes par un plafond plat; elles sont 
en outre séparées des bras latéraux par de petits arcs diaphragmes sur 
piliers engagés. 

L'extrémité ouest de l'église s'ouvre largement dans le Zamatun par 
trois arcades reposant latéralement sur des piliers engagés et au centre 
sur de puissants piliers de section carrée (fig. 7). Il est probable que 
cette séparation virtuelle remplace le mur primitif. 

Le bloc absidal est constitué par une abside demi-circulaire prolon- 
geant un court bras oriental voüté en berceau légérement brisé. Elle 
était flanquée de deux absidioles dont seule la méridionale est 
conservée; c'est une longue piéce voütée en berceau à abside ronde qui 
est surmontée d'une piéce analogue dont l'accés se fait par un escalier 
tournant à angle droit!?. 

Il existait une porte, aujourd'hui murée, ouverte dans la piéce d'angle 
sud-ouest et certainement une autre au milieu du mur ouest quand il 
existait. 

La nef était bien éclairée par d'assez larges baies creusées dans le bras 
sud, le bras ouest (au-dessus de l'arc diaphragme séparant l'église du 
Zamatun) et dans les deux piéces ouest. L'abside, les absidioles et les 
piéces en étage étaient creusées d'étroites fenétres. 

La construction est en moyen appareil de pierres calcaires assez 
tendres jointes au mortier. Le parement intérieur est revétu d'un épais 
enduit de chaux. La couverture est en trop mauvais état pour étre 
analysée, mais on remarque sur le mur sud les traces d'une corniche en 
simple entablement, au-dessus de laquelle il s'éléve encore d'environ un 
métre comme si on avait surélevé la couverture de l'église au cours 
d'une restauration. 

Peintures 

Sur l'épais enduit de chaux couvrant l'intérieur, un décor de peinture 
fut appliqué. Il n'en reste plus que quelques fragments: 


19 "T , - . , 
La pièce en étage du côté nord est bien conservée. 
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a) Sur les pendentifs et les piliers, un quadrillage noirátre cernant des 
rosettes. 

b) Sur les arcs, de faux claveaux alternativement rouges et verts. 

c) Sur les écoingons, des rinceaux verts. 

d) Au fond du bras nord se trouve une composition plus élaborée, 
On y voit saint Georges, nimbé, à cheval et brandissant une lance. Son 
manteau rouge flotte au vent. Il porte un casque à plumets. La partie 
inférieure de la peinture est tombée. A droite, on lit l'inscription 
suivante: UF GANP «St Georg» (fig. 9). 

Inscriptions 

n? 1. Inscription répartie en deux cartouches sur les faces ouest des 
piliers de l'arc triomphal (fig. 10): 

a) pilier nord 
CD Vb8Qu? 9C HUUPUXEDLPIIu Phu 2UKjDN8 
«Construit par Melk'on[?] l'année arménienne». 

b) pilier sud 
94% «963 (- 1514)» 

n° 2. Inscription sur l’arc nord du pilier sud-ouest (fig. 11a) 

UINPLUASh ` UP PR n)B8 ` 
UU2 CKnku)h ` YUUUUL ` ШГЬ<шув6<шу?, 2° ` 
QU (in > Bm lh ` СБ «Еушь) P «Дру, vie? 
«Construit à l'intention du «pèlerin» d'Arp'i, Kaspar Amirayean d'Apu- 
jat??, еп 128522» 


n° 3. Inscription sur Гагс sud du pilier nord-ouest (fig. 11b) 
U4LL8P ` UPRUURE UE) ` АЛДЫН 


U UY ` Wika a> ` CEUCEqun) fd, Cpu? 189023 
«Construit à l'intention de Givork' Misak'ean agha d'Akn. 1890». 


20 En supposant une ligature pour la troisiéme et la quatriéme lettre. 

21 Apujat est la forme arménienne du nom turc Abuseyx, faubourg d'Akn. Quelques 
petits villages des régions d’Erzeroum, Bitlis, etc. portent le nom d'Arp'i. Le «pèlerin» 
(mahtesi) fait parfois un peu office de sacristain dans les églises. 

22 Année de l’Hégire soit 1868 de notre ёге. 

?3 Cette date mal gravée et peinte remplace celle qui devait suivre la ligne précédente. 
Comme cette inscription porte le méme cartouche que l'inscription n? 2, il y a lieu de 
penser qu'elle était aussi en arabe et probablement quasi contemporaine. 
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Datation | 
1. Les inscriptions et un colophon sont des arguments directs per- 


mettant de conclure à deux époques de construction (ou restauration), 
l'une médiévale tardive, l'autre moderne: 

a) Pour l'époque médiévale tardive on dispose des sources suivantes: 

— l'inscription signalée supra qui attribue la fondation à un certain 
Yusik еп 1301. Mais elle est suspecte parce que rédigée trés longtemps 
aprés. 

— ]e colophon du manuscrit rédigé en 1443 qui attribue à l'arche- 
véque Mik'ayil (de quelques années antérieur) le décor et l'amélioration 
de l'église. 

— [inscription n? 1 qui attribue la construction à un certain Melk'on 
en 1514. 

b) Pour l'époque moderne (XIX* siécle) on posséde deux inscrip- 
tions, sans compter la fin de l'inscription disparue faisant état d'une 
restauration en 1882: 

— [inscription n° 2 qui signale la participation du «pèlerin» d'Arp'i 
Kaspar Amirayean d'Apujat (Abuseyx) à une restauration en 1868; 

— l'inscription n? 3 qui signale celle de Givork' Misak'ean d'Akn 
vers la méme époque. 

On remarquera que ces deux personnages sont originaires de la méme 
ville, fort éloignée de Xulevank'. 

2. La typologie architecturale comparée et le style des peintures sont 
des éléments de datation, certes indirects, mais non négligeables: 

a) Du point de vue typologique et architectonique 

— La forme de croix inscrite à deux appuis libres est, chez les 
Arméniens, rare et tardive contrairement à Byzance et à la Géorgie où 
elle apparait dés le X* siécle?*. Cependant dans cette région une 
influence grecque est assez vraisemblable et par conséquent une con- 
struction relativement ancienne n'est pas à rejeter. 

— П en est méme de la substitution de colonnes aux habituels piliers 
arméniens. 

— Cependant certains caractéres sont nettement en faveur d'une 
époque basse comme la forme des couvertures des bras latéraux et 
Surtout celle du bras ouest. 

b) Quant aux peintures, fort médiocres, elles doivent étre rapportées 
à une époque tardive, XVII* ou XVIII: siècle. 


24 THIERRY-DONABEDIAN 1987: 308. 
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Architecture (fig. 4) 

Massif monument rectangulaire dont la couverture s'appuie sur des 
arcs reposant sur quatre appuis centraux libres et huit engagés dans les 
parois (type А1)25, Les appuis sont constitués par des colonnes sur. 
montées de chapiteaux à simple tailloir sur chanfrein. Les arcs qui les 
unissent entre eux sont légérement brisés de méme que les arcs qui 
retombent sur les piliers de l'église à l'extrémité orientale et sur des 
impostes dans le mur ouest. De petits arcs plein-cintre, voire légérement 
outrepassés, partent des colonnes pour s'appuyer sur les murs latéraux 
par l'intermédiaire d'impostes. Le carré central (fig. 12) est couvert d'un 
plafond plat creusé d'une lucarne rectangulaire qui surplombe assez 
exactement une excavation de méme forme creusée dans le 50126, Les 
autres compartiments sont également couverts de plafonds plats sauf les 
deux orientaux latéraux qui sont voütés en berceau longitudinal. 

Ce Zamatun est ouvert à l'extérieur par une seule porte creusée dans 
la chambre sud-ouest (fig. 13). En dehors de la lucarne signalée plus 
haut, il n'était éclairé que par une large fenêtre ouverte dans la chambre 
sud-est. 

La construction est du méme type que celle de l'église. 

Décor sculpté 

Il n'y a pas de décoration sculptée mais le réemploi, comme seuil de 
la porte sud, d'un linteau de portail emprunté à un édifice beaucoup 
plus ancien. On y voit entre un boudin simple d'un cóté et un double 
boudin (avec séparation par une gorge) un champ légèrement creux 
marqué au milieu par une couronne perlée dont le centre a été soigneu- 
sement martelé; il est hautement probable qu'une croix à branches 
égales y avait été sculptée. Le reste du champ est occupé par un rinceau 
ondulé avec alternativement grappes de raisin et palmettes allongées. Ce 
linteau s'apparente à certaines œuvres des Ve et УІ siècles de Syrie?" 
(fig. 14). 


?5 [bid.: 197. 

26 Il s'agit d'un tandour probablement creusé secondairement encore que certains 
aient été utilisés de propos délibéré comme cuisine. . 

27 BUTLER, H. 1929: 220-9. Cf. aussi le linteau ouest de la basilique de Photios à 
Huarte de la fin du Ve siècle (CANIVET, P. et M.-T. 1987, 1: 157-8). 
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[nscriptions 
ne 4. Inscription sur pierre tombale réemployée comme tympan de la 


porte sud (fig. 13): 


UNLUbUYPOUUR 
APhOLLPE 


«Ceci est [le tombeau] du moine Movsés. 1476» 
n° 5. Inscription sur Гагс ouest de Гаррш nord-est: 
ChLE8UPQENUU PP 
NUUVUPL LERWES.UPLU 
f^d hu (k ü + 
«Construit par Thomas(?) moine et Xac‘at[ur?] moine. 1615» 
Datation 
L’inscription n° 4 donne le terminus post quem. La typologie n’est 
d'aucun secours puisque c’est la plus banale des formes de Zamatun. Il 
parait logique de supposer qu'il a été édifié en 1615 par Xac'atur qui est 
certainement le supérieur de ce nom attesté dans un colophon de 
162728, 


С. LE TOMBEAU DE GEORG LE GRAND 


Ce martyrion est une piéce rectangulaire voütée en berceau plein- 
cintre longitudinal qui écorne l'angle nord-est de l'église (fig. 4). Il 
comporte deux accés, tous deux percés dans le mur ouest, à savoir: un 
couloir sud, qui, formé par ce qu'il reste de l'absidiole nord-ouest, 
donne dans le bras nord de l'église et un couloir nord s'ouvrant 
directement à l'extérieur, le long du mur nord de l'église. L'édifice est 
éclairé par une fenétre sud. Son mur oriental est creusé d'un arcosolium 
sous lequel se trouvait le tombeau du vénérable évéque Georg le Grand 
(fig. 15). Une inscription, aujourd'hui disparue, disait: «Ici repose 
Georg K'sov, le Grand, qui aprés avoir été persécuté par Tamerlan est 
revenu dans cette sainte communauté et y repose dans le Seigneur»??. 

La date exacte de la mort du personnage n'est pas connue, mais elle 
doit se situer vers le milieu du XV* siécle. Peut-étre l'édification du 
tombeau a-t-elle été différée jusqu'au début du XVI: siècle, lors des 
réfections exécutées par Melk'ón (inscription n° 1). 


28 Manuscrit Matenadaran n° 1302 (HJH XVII, 2: 246). 
29 HAYK, V. 1959: 863-4. 


234 J.M. THIERRY 


La présence de cette annexe est intéressante car il s'agit là d'une 
initiative qui n'est pas unique en Turquie centrale et orientale. Certes 
on sait l'existence de martyrions à l'époque préarabe en Arménie dy 
nord et notamment dans le canton du Та5іг29, mais on pensait que 
cette typologie était tombée en désuétude après la conquête arabe. Or il 
n'en est rien; nous l'avons rencontrée dans plusieurs couvents du bassin 
de l'Euphrate oü les églises sont généralement du bas moyen áge ou 
d'époque moderne: Couvent du Père Хай [Хаа hdr vank] (ca 1710), 
prés de Kigi3!, Saint-Jean-Baptiste |9. Yovhannesivank'] d'Apranic'- 
vank' (1854) prés de Tercan??, Mére-de-Dieu [S. Astuacacnivank ] 
d'Ojin (1858), près d’Erzeroum 33, Saint- Théodore Salahuni [S. T'orosi- 
vank] (1814) prés de Tercan?*, Mère-de-Dieu |8. Astuacacnivank de 
C nk'us (1788/1841), près de Diyarbakir?5 et cathédrale du Saint-Illu- 
minateur |9. Lusaworc'ivank'] de Balu?$. 

Tous ces martyrions (sauf celui d'Apranic vank) sont de petites 
dimensions et situés au nord de l'église pres de son angle oriental. Ils 
sont voütés en berceau et ont un fond plat. Ils abritent parfois des 
reliques de la Vierge ou de saints célébres, mais plus souvent de 
personnages de moindre renom comme le Georg enterré ici, le Théo- 
dore de S. T'orosivank', l'ermite Parsam à Apranic'vank'. Néanmoins 
le culte de leurs reliques attirait une foule non négligeable de pélerins 
locaux. 


30 HASRAT'YAN, М. 1977: passim. 

3! BRUCHHAUS, G. 1989: 167-8. 

32 THIERRY, М. 1989*: 43-4. 

33 K'OSEAN, Y. 1926, 2: 20-4. 

34 THIERRY, М. 1989*: 37-8. 

35 Cf. GEORGEAN, G. 1970, 1: 105-60; OsKEAN, H. 1962: 200-13. Monument inédit du 
point de vue architectural, en assez bon état: basilique tardive atypique flanquée au nord 
d'une piéce avec crypte. Nous nous proposons de la publier avec quelques monuments 
arméniens du vilayet de Diyarbakir. 

36 Ce monument, encore inédit (Cf. cependant KRAYEAN, M. 1965), est une grande 
salle à coupole de plan atypique doté d'un martyrion au nord-est. Celui-ci, bátiment 
rectangulaire, voüté en berceau, à fond plat, communique avec elle par une porte ouverte 
dans la niche nord du bras est et, avec l'extérieur, par une porte ouest. D'aprés Safrastyan 
cette église aurait été construite en 1286 de l'hégire, soit 1869 de notre ère (SAFRASTYAN, 
A. 1966/2: 38). 
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Les bátiments ancillaires sont plus ruinés que les édifices religieux (en 
raison de la qualité différente des matériaux utilisés). Au nord de 
l'église et de son Zamatun, on peut voir les restes de deux longs 
bátiments de pisée dont le róle ne peut étre maintenant déterminé (fig. 
3): 

Le bâtiment Е а conservé un grand arc de pierre le divisant inégale- 
ment et un portail de pierres bien appareillées. 

Le bátiment F est en plus mauvais état, c'est à peine si l'on distingue 
les deux portes ouvertes au nord. 

Une piéce d'eau rectangulaire, bordée d'une moulure de pierre, 
alimentée par une source se trouve en contrebas à l'ouest du Zamatun. 
Enfin une fontaine abondante sourd à l'entrée du couvent. 


Etampes-Paris J.M. THIERRY 
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Fig. 5. Xulévank'. Les édifices cultuels. Coupe longitudinale. 
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Fig. 6. Xulevank'. Les édifices cultuels. Vue générale sud-ouest. 
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Fig. 8. Eglise Saint-Georges. Intérieur. Angle sud-est. 
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Fig. 11. Église Saint-Georges. Intérieur. а. Inscription n° 2. b. Inscription n° 3. 
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Fig. 13. Zamatun. Porte sud. 
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Fig. 14. Zamatun. Porte sud. Le seuil. 
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LES THÈMES BIBLIQUES DANS LA SCULPTURE 
ARMÉNIENNE PRÉARABE* 


]. DÉFINITION 


Nous présentons ici un inventaire des thémes qui, dans la sculpture 
arménienne préarabe, illustrent des passages de la Bible ou renvoient à 
eux. Chaque fois, nous nous intéresserons à la source biblique et la 
citerons, méme si ces textes ont déjà été mentionnés par les historiens de 
l'art chrétien. Ce répertoire des sujets et des textes constitue la premiére 
partie d'une étude iconographique dont l'étape suivante, qui pourrait 
faire l'objet d'une autre publication, consisterait à chercher les modèles 
de figuration des images en les comparant aux représentations des 
mémes sujets dans les autres régions du monde chrétien. 

Pour mieux fixer les limites et le contenu de notre sujet, tentons d'en 
définir briévement les termes: qu'entendons-nous par «sculpture armé- 
nienne de la période préarabe» et qu'englobons-nous dans «les thémes 
bibliques»? 


1. La sculpture arménienne de la période préarabe 


Durant la premiére période de l'art chrétien en Arménie, que l'on 
peut appeler période paléochrétienne et du haut Moyen Age ou, mieux, 
période préarabe (du 1v* s. au уп° ou début du уше s.), les bátisseurs 
élaborérent une architecture dont le matériau, les pierres volcaniques de 
basalte et surtout de tuf, se prétait bien à un traitement sculpté. Cette 
sculpture, principalement décorative, permettait de souligner certains 
éléments architecturaux: portes, fenétres, corniches, bases et chapi- 
teaux. Du fait de sa force d'expression, la sculpture figurée était utilisée 
aux emplacements les plus visibles: au-dessus des portes et des fenétres, 
parfois sur des plaques en bonne place sur les fagades et plus rarement 
sur les impostes de l'arc de l'abside!. 

. * Un rapport préliminaire sur ce sujet a été présenté à l'université de Heidelberg en 
Juillet 1990 lors d'un symposium sur «la Bible dans la culture arménienne» organisé par 
l'Association Internationale des Etudes Arméniennes et le prof. C. Burchard, que l'auteur 


tient à remercier. Il est également redevable au prof. J.P. Mahé qui a bien voulu le faire 
Profiter de ses observations. 


t Sur la sculpture arménienne de cette époque en général: ARAK'ELYAN 1949; STEPAN- 
JAN-CAKMAKCJAN 197 І, p. 13-20; AZARYAN 1975; DER NERSESSIAN 1977, p. 51-63; 
THIERRY 1979; DER MANUELIAN 1982; THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 57-62 et 73-80. 
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А ces œuvres attachées à l'architecture, il faut ajouter un second 
domaine, propre à l’Arménie et à la Géorgie, celui des stèles. П s’agit de 
pièces de pierre verticales, à section carrée, fixées sur une base cubique, 
probablement couronnées à l’origine d’une croix, et dont les faces sont 
sculptées. Ces stéles étaient généralement dressées prés de chapelles, de 
mausolées, d’églises et dans des cimetières; on les considère comme 
«mémoriales». Le cas d'Ojun est particulier: deux longues stéles sont 
placées dans un monument en arcade sur podium. Les stéles se divisent 
en deux groupes. Dans celui des cantons de Sirak et d'Aragacotn 
(quelques autres spécimens ailleurs), une ou deux images seulement 
occupent les faces sculptées. Tandis que sur les stéles de Gogaréne 
(Gugark', région à cheval entre l'Arménie et la Géorgie), la haute et 
longue face est divisée en une série de petits tableaux?. 

Tels sont les deux domaines de sculpture que nous avons à considé- 
rer. Les images y sont toujours traitées en bas-relief, généralement 
méplat, parfois légèrement modelé, et présentent des contours et des 
dessins linéaires dont la simplification approche la schématisation, ce 
qui, ajouté à l'usure de la pierre, les rend parfois difficilement identifia- 
bles. Les datations, quelquefois fournies par le support architectural 
(c'est le cas du mausolée d'Aic', du 1v* s., et des églises précisément 
datées du Уп s.), sont le plus souvent laissées à l'appréciation subjec- 
tive des chercheurs. On s'accorde à placer quelques décors architectu- 
raux manifestement archaiques, comme par exemple ceux de la basi- 
lique de K'asat, aux 1v*-v* ss., et la plupart des stèles aux VI*-v11* ss., le 
tout s'inscrivant dans la période préarabe. 

Ajoutons que jusqu'au ViI* s. la distinction entre «arménien» et 
«géorgien» a un сагасіеге assez artificiel, l'art de la région comportant 
à l'époque suffisamment de traits communs pour pouvoir étre qualifié 
de «transcaucasien». 


2. Les thémes bibliques 


Que doit-on ranger dans la catégorie des thémes et sujets bibliques? 
Prise dans un sens restrictif, cette désignation pourrait s'appliquer aux 
seules figurations humaines qui illustrent précisement des épisodes de la 
Bible. L'on pense alors naturellement aux scénes vétéro-testamentaires 


? Sur les stéles arméniennes en général voir: AZARYAN 1975; DER NERSESSIAN 1977, p. 
63-68; MNAC'AKANYAN 1982, p. 17-26 et passim; THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 75-76. 
Sur celles de Gogaréne: THIERRY 1985. 


THÈMES BIBLIQUES ET SCULPTURE PRÉARABE 255 


telles que le Sacrifice d'Abraham, et aux sujets évangéliques comme le 
Baptéme du Christ, qui sont sculptés sur plusieurs stéles. Ces représen- 
tations doivent étre distinguées des figurations de la majesté du Christ 
et de la Mére de Dieu qui ne font pas référence directement à des 
épisodes de la Bible et dont nous ne parlerons pas ici. 

En revanche, d'autres représentations, telles que celle des cerfs de 
l'église d'Ateni, nous incitent à ne pas négliger les images animales et 
végétales, apparemment plus «symboliques», car leurs principaux 
motifs et parfois leur sens général renvoient à certains versets de la 
Bible. 

Le qualificatif de «symbolique» appliqué aux représentations anima- 
les et végétales ne doit pas nous faire oublier que les images humaines 
évoquées plus haut sont elles aussi chargées d'une fonction symbolique. 
Dans le cas de nos sculptures créées à une époque encore trés marquée 
par la pensée allégorique paléochrétienne, les figurations d'épisodes 
bibliques sont isolées d'un cycle narratif et ont essentiellement une 
valeur symbolique ou dogmatique: ce sont des images-références de la 
gráce divine et du salut. Ce que dit G. Dumeige dans son étude du 
concile de Nicée II, à propos du premier art chrétien, est également 
valable pour nos sculptures: «Que sont d'autre Noé, Jonas, les trois 
enfants sinon des exemples du salut apporté par Dieu qui veille sur les 
siens. Ces images ne sont que des symboles, dont la réalité consiste à se 
nier comme objet propre pour reporter l'esprit vers ce qu'ils ont à 
signifier» 3. 


П. SUJETS VÉTÉRO-TESTAMENTAIRES 


Six sujets vétéro-testamentaires nous sont attestés dans la sculpture 
arménienne préarabe: 
- Le Sacrifice d'Abraham 
-- Samson vainqueur du lion 
-- L'Ascension d'Elie 
-- Les trois Hébreux dans la fournaise 
-- Daniel dans la fosse aux lions 
-- Habacuc porté par l'ange. 


3 DUMEIGE 1978, p. 21. 


256 P. DONABÉDIAN 


1. Le Sacrifice d'Abraham 


La représentation de ce passage de la Genèse (22, 1-18), est sculptée 
sur plusieurs stéles et fragments de stéles: Ardvi*, Brdajor (deux stèles 
— fig. 1)5, Gaïnahovité (fig. 2), Kolb" (fig. 3), Ojun? et peut-être 
T'alin?; elle apparait également sur une imposte de l'église du Palais 
d'Ani (fig. 4), mais il est probable que cette imposte soit en réalité 
postérieure à la période arabe!?. Ce nombre (6, 7 ou 8 piéces), assez 
élevé compte tenu de l'ancienneté des monuments, atteste la popularité 
du théme. Cette popularité peut s'expliquer par l'importance de sa 
signification: ce témoignage de foi exemplaire était vu comme une 
préfiguration du sacrifice du Christ et comme un symbole de l'Eucha- 
ristie!!. Mais la raison de la fréquence du Sacrifice d'Isaac sur nos 
stéles réside probablement aussi dans le fait que, ayant été sauvé gráce à 


^ La stéle d'Ardvi a perdu sa partie supérieure sur laquelle cette scéne était sculptée. 
Elle se devine sur des photos d'archives (ARAK'ELYAN 1949, fig. 4). Elle est signalée par 
AZARYAN 1975, p. 92. 

5 Sur la petite stéle de Brdajor, exposée au Musée des Arts de Tiflis (Géorgie), la scéne 
du Sacrifice, ici aussi abimée, est mentionnée par AZARYAN 1965, p. 215 et AZARYAN 1975, 
p. 92. Sur les photographies de la grande stéle de Brdajor (par ex. YovsEP'EAN 1944, p. 65- 
66), dressée dans la cour du Musée des Arts de Géorgie (transférée selon certaines 
informations au musée d’Armazi), cette scène se distingue plus nettement. Nous devons la 
photographie que nous reproduisons ici (fig. 1) à l'amabilité de H. Richardson qui l'a 
publiée: RICHARDSON 1984, fig. 20a. 

$ Fragment de stéle dressé devant le Musée d'ethnographie de Sardarapat. Description 
par YOVSEP‘EAN 1944, p. 113-114; mention par AZARYAN 1975, p. 65. ARAK'ELYAN 1949, 
р. 49 voyait ісі non Abraham mais Grégoire l’Illuminateur. 

? Fragment de stéle actuellement à Sanahin. Bréve description par YovsEP'EAN 1944, 
p. 73 et AZARYAN 1975, p. 92. 

3 Une photographie d'archives (mal reproduite dans ARAK'ELYAN 1949, fig. 16) permet 
à MNAC'AKANYAN 1982, p. 142-143 et 161, d'indiquer la présence du Sacrifice d'Isaac sur 
le monument à deux stéles d'Ojun: cette scéne était sculptée sur la face Ouest du haut (en 
forme de chapiteau) de la stéle Nord, c'est-à-dire au «début» du «programme» de ce 
décor. La pierre est aujourd'hui trés usée à cet endroit. 

? Le Sacrifice est également signalé à T'alin (sur une stéle?) par YovsEP'EAN 1944, p. 73 
et 115. 

10 ['imposte de l'église du Palais d'Ani, dite aussi des Saints Sargis et T'eodoros, serait 
préarabe et daterait de 622 (année de fondation présumée de l'église) selon les uns: MARR 
1916, p. 8-10 (mais plus tard le même auteur estimera que c'est une copie du 1x° s.: MARR 
1934, p. 52); ARAK'ELYAN 1949, p. 56; THIERRY 1979, p. 15; THIERRY 1984, p. 85. Elle 
serait postarabe selon les autres: MNAC'AKANYAN 1969, p. 107 et 109-110; AzARYAN 1975, 
p. 91, n. 60; MNAC'AKANYAN 1983, p. 81. Cette datation plus tardive s'appuie sur I. Orbeli 
qui, considérant initialement cette église comme ancienne (ORBELI 1963, p. 13, 112), 
observa ensuite que dans l'inscription de la façade Sud, les lettres H et A qui avaient été 
interprétées comme la date de 71 [+ 551 = 622] ne pouvaient signifier en fait que «hayoc »: 
ORBELI 1963, p. 415-416. 

!! REAU 1956, p. 135. 
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l'intervention miraculeuse de Dieu, Isaac était l'un des personnages de 
la Bible auxquels se référait la priére de la Commendatio animae, que 
l'on prononçait pour recommander l’âme des agonisants et des morts à 
la miséricorde de Dieu!?. A Ojun, peut-être était-ce plutôt le sens de 
préfiguration de la Passion du Christ qui était privilégié puisque l'image 
du Sacrifice d'Abraham était placée au sommet de la face Ouest de la 
stèle Nord, avant le «cycle christologique» dont nous parlerons plus 
loin; de même, plus tard, dans les Evangiles arméniens enluminés, cette 
image sera placée au début du cycle évangélique!?. 

Sur toutes nos stéles et fragments, le schéma est à peu prés le méme, 
adapté à l'espace trés réduit qu'offre le support. Abraham au centre 
tient par les cheveux Isaac assis en tailleur sur l'autel; à droite, l'autel 
est une sorte de chapiteau sur colonne à piédestal; la droite de Dieu est 
dans un cercle en haut à gauche; l'ange est absent; le bélier est à 
gauche, derriére Abraham, conformément au verset 13: «Abraham leva 
les yeux et vit derriére lui un bélier qui s'était pris par les cornes dans 
un buisson». Une particularité à Gaïnahovit (et peut-être à Ojun) 
concerne le bélier, placé un peu plus haut, dans un arbre et non dans un 
buisson. Il en sera de méme à Ani, puis au début du x* s. sur l’église 
d'Att'amar!* et plus tard encore dans des miniatures du Vaspurakan!^. 
On peut penser avec la regrettée S. Der Nersessian, qu'il s'agit d'une 
variante iconographique destinée à mieux traduire le fait qu'Abraham 
avait dû lever les yeux pour voir le bélier!$; on peut également y voir 
une variante dictée par le paralléle entre le bélier et Jésus, car «le bélier 
immolé à la place d'Isaac représente le Christ crucifié» et «le buisson ой 
il emméle ses cornes est le symbole de la croix»!?. Mais il faut 
également tenir compte de «l'arbre de Sabek» mentionné par la Bible 
grecque des Septante à la place du buisson du texte hébraique et de la 


12 D.A.C.L., tome IV, col. 435-440. 
_ 13 Dans les peintures d'Evangiles arméniens des x*-x1* ss. le Sacrifice précède les 
images du cycle évangélique et est juxtaposé à l'Annonciation, ce que reprennent les 
miniaturistes du Vaspurakan aux XIV*-Xv* ss.: DER NERSESSIAN 1958, p. xxx, xxxv; DER 
NERSESSIAN 1973, р. 3, 36, 40, pl. 86-88; DER NERSESSIAN 1973a, p. 522, 686; HAKOBYAN 
1976, p. 38-39; HAKOBYAN 1978, fig. 23; HAKOBYAN 1982, fig. 25. 

14 DER NERSESSIAN 1965, fig. 22: MNAC'AKANYAN 1983, p. 81. 

15 DER NERSESSIAN 1973, р. 40-41; HAKOBYAN 1976, fig. 1; HAKOBYAN 1978, p. 9 et fig. 
hes 23, 65, 68; HAKOBYAN 1982, pl. x1 et fig. 25; THIERRY-DONABEDIAN 1987, fig. 129 et 

16 DER NERSESSIAN 1973, р. 40. 

17 REAU 1956, р. 135. 
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branche ou de l'arbre des versions syriaques!?. C'est cet arbre que l'on 
retrouve dans la traduction arménienne de la Bible et qui est de méme 
identifié «arbre de Sabek» par les inscriptions des miniatures arménien- 
nes du Vaspurakan figurant le Sacrifice d'Abraham!?. 


2. Samson vainqueur du lion 


Се sujet est figuré deux fois sur des pierres remployées dans les 
facades Ouest (fig. 5) et Nord (fig. 6) de l'église d'Ateni, monument du 
VII* s. situé en Géorgie mais báti et décoré par des Arméniens, comme 
l'attestent les inscriptions arméniennes??. Ces reliefs représentent le 
passage de Juges 14, 6 oü il est dit: «L'esprit de Yahvé fondit sur lui et, 
sans rien avoir en main, Samson déchira le lion comme on déchire un 
chevreau». 

Héros dont les exploits témoignaient de la protection accordée par 
Dieu à ceux qui lui sont fidèles, Samson était lui aussi considéré comme 
une préfigure du Christ, parce que sa naissance avait été annoncée par 
un ange et que, terrassant le lion, il symbolisait le triomphe du Christ 
sur Satan?!. Les sculpteurs arméniens ne l'ont cependant pas représenté 
souvent. Outre les deux plaques d'Ateni, Samson a été figuré, aprés 
notre période, à Alt‘amar, affrontant une fois le lion et une autre fois 
un Philistin??. On ignore quel était à Ateni l'emplacement originel des 


18 Nous remercions B. Outtier pour ses éclaircissements sur les diverses versions du 
passage en question de la Genése. N. Marr estimait que la position du bélier dans l'arbre 
obéissait à la version syriaque de la Genése (MARR 1916, p. 8-9, n. 1); ce n'est pas tout à 
fait exact, puisque c'est l'arbre mentionné dans le texte grec que l'on retrouve dans la 
traduction arménienne. Le texte «vulgate» (pechitta) syriaque indique que le bélier est 
«pris dans une branche par ses cornes». Ephrem le Syrien, au 1v* s., cite: «Abraham vit 
un bélier dans un arbre». Peut-étre était-il en possession d'un texte plus ancien ou l'a-t-il 
modifié pour la typologie? Il explicite celle-ci dans son commentaire (référence et 
traduction que nous devons à l'amabilité de B. Outtier): «La montagne produisit l'arbre, 
et l'arbre le bélier, afin que, par le bélier suspendu à l'arbre et par le sacrifice qui eut lieu à 
la place du fils d'Abraham, soient préfigurés le jour de celui qui sur le bois fut suspendu 
comme un bélier et la mort qu'il goüta pour le monde entier». 

19 DER NERSESSIAN 1973, pl. E; HAKOBYAN 1978, fig. 14; ZAKARJAN 1980, fig. 16. 

20 THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 499. Description du décor sculpté d'Ateni par 
CuBINAŠvILI 1948, p. 156-178. A noter que le nom de l'architecte de l'église, T'odosak, est 
gravé (en arménien) sur l'une des deux plaques ornées du relief de Samson (celle de la 
facade Nord), sous la forme T'odosa (et non T'odosak, comme sur la grande inscription 
dédicatoire de la façade Sud). Cela a donné à penser que T'odosak était également 
l'auteur d'une partie du décor sculpté d'Ateni (CuBINASviLI 1948, p. 173; MARUT'YAN 
1976, p. 158). 

?! REAU 1956, p. 236, 238, 240. 

22 DER NERSESSIAN 1965, fig. 42, 43. 
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deux plaques. Dans les deux cas, la scène avec Samson était associée à 
un autre sujet??. La pierre du mur Nord montre, à gauche de Samson, 
l'image d'un personnage assis devant un quadrupéde; d'aprés Cubinaš- 
үйі, c'est une biche que le personnage trait?^. Tandis que sur la plaque 
du mur Sud, à droite de Samson, Habacuc est représenté, porté par 
l'ange. L'histoire de Samson, illustration du pouvoir de l'intervention 
divine, était donc utilisée ici, semble-t-il, pour renforcer la portée d'une 
autre image à signification apparentée: celle de Daniel dans la fosse aux 
lions, qui était probablement sculptée à proximité. Nous l'évoquerons 


plus loin. 


3. L'Ascension d'Elie 


Précurseur de Jean-Baptiste, prophéte apparu lors de la Transfigura- 
tion et préfigure du Christ par ses miracles, Elie est souvent représenté 
dans l'art chrétien au moment de son enlévement au ciel dans un char 
de feu, événement dans lequel on voyait une préfigure de l'Ascension du 
Christ25. Du fait de cette ascension miraculeuse qui le faisait échapper 
à la mort, Elie incarnait pour les premiers chrétiens l'espoir de la 
résurrection. Et c'est à ce titre qu'il figurait, aux cótés d'autres qui 
avaient bénéficié de la gráce divine, dans la priére de la Commendatio 
animae: «Délivre, Seigneur, son âme, comme tu as délivré Elie de la 
mort commune du monde»?f. 

Cet épisode important est sculpté à notre connaissance sur deux ou 
trois fragments de stèles d'Agarak?" (fig. 7), de T'alin?? (fig. 8) et peut- 
étre de Kolb?? (fig. 9). On devine deux chevaux ailés, représentés 
verticalement, dos à dos, tournés vers l'extérieur et attelés à un char 


?3 On reléve sur les deux plaques, une rosace et une palmette-braséro au-dessus du lion 
(est-ce un symbole solaire? qui aurait un rapport avec la signification de Samson en 
hébreu: «petit soleil» ou «homme de soleil»?). 

24 CUBINAŠVILI 1948, p. 172. THIERRY 1977, р. 128 y voit un épisode de la vie du saint 
géorgien David Gareja (identification déjà proposée par С. Abramiivili); l'auteur rap- 
Proche cette scéne d'une image de la traite d'une biche sur l'autel cylindrique de Pugatli en 
Cappadoce (Musée de Kayseri, v* s.) où ce pourrait être (selon M. Restle) un épisode de la 
vie de saint Mamas. A Pugatli la traite de la biche est associée à l'Ascension d'Elie. 

25 Elie le prophéte, p. 208, 259-260. 

26 D.A.C.L,, t. IV, col. 435; REAU 1956, p. 349, 356-357. 

27 ARAK'ELYAN 1949, p. 48, 62 et fig. 18. 

28 Fragment de stéle provenant de T'alin exposé ай Musée d'Histoire d'Arménie 
(Erevan). 

?? Nous reproduisons ісі une photographie inédite que feu L. Azaryan avait prise à 
Коњ еп 1970 et nous avait aimablement donnée; il croyait y distinguer un reste de cheval 
ailé et les roues d'un char. L'identification est en réalité très incertaine. 
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dont on пе voit que les roues. П s’agit d’une représentation du verset du 
second livre des Rois 2, 11: «Or, comme ils marchaient en conversant, 
voici qu'un char de feu et des chevaux de feu se mirent entre eux deux, 
et Elie monta au ciel dans un tourbillon». Mais ni Elie, ni Elisée, ni le 
manteau du prophéte ne sont présentés: ce sont donc des images 
simplifiées, trés synthétiques, adaptées là aussi au cadre réduit de la 
stéle. 

А Agarak comme à T'alin, la scène du char d'Elie est placée au- 
dessus d'une autre représentation, sans séparation (ce qui est propre au 
groupe méridional de stéles); elle occupe à T'alin, et en partie à Agarak, 
l'élargissement en forme de chapiteau qui, sur les stèles, servait proba- 
blement de support à une croix. 


4. Les trois Hébreux dans la Fournaise 


Les trois jeunes Hébreux sont les héros d'un épisode du livre 3 de 
Daniel dont la signification (intervention salvatrice de Dieu en faveur 
de ceux qui lui sont fidéles et protection divine des morts contre les 
flammes de l'Enfer) est proche de celle de Daniel dans la fosse. Les deux 
thèmes sont d'ailleurs évoqués dans la Commendatio animae: « Délivre, 
Seigneur, son áme comme tu as délivré Daniel de la fosse aux lions. 
Délivre... comme tu as délivré les trois Hébreux de la fournaise...»3°. 
Or curieusement, alors que les images de Daniel sont, comme nous le 
verrons plus loin, nombreuses dans l'Arménie préarabe, de ses trois 
compagnons on ne connait ici, sauf erreur, qu'une ou deux représenta- 
tions. 

Sur une base cubique de stéle d'Agarak (fig. 10), trois personnages 
debout à cóté d'un quatriéme qui pourrait étre un ange, sont identifiés 
par certains auteurs aux trois Hébreux; ces auteurs s'appuient sur le fait 
que sur la face opposée de la base, Daniel est sculpté et qu'il porte le 
méme vétement que les trois hommes?!. Rappelons qu'au début du x* 
ѕ., à Alt'amar, où le lien avec l'iconographie paléochrétienne et pré- 
arabe est étroit, les trois Adolescents seront figurés précisément en pied, 
à cóté de Daniel??. Si elle ne peut étre vraiment garantie à Agarak, en 
revanche l'identification des trois Hébreux ne fait aucun doute sur l'une 


39 D.A.C.L,, t. IV, col. 436; REAU 1956, р. 393. 
31 ARAK'ELYAN 1949, p. 50; MNAC'AKANYAN 1982, p. 159. 
32 DER NERSESSIAN 1965, fig. 49. 
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des stéles d'Ojun (fig. 11). Ici en effet, un bas-relief ornant la face Est де 
la stèle Sud, à l'endroit où le haut de la stèle s'élargit en forme de 
chapiteau, montre les trois personnages en buste, séparés par de hautes 
langues de feu («la flamme s'élevait de quarante-neuf coudées au-dessus 
de la fournaise»: Daniel, 3, 47). Au-dessus d'eux, la figure horizontale 
abimée est celle de l'ange auquel référe le verset 49: «Mais l'ange 
du seigneur descendit dans la fournaise auprés d'Azarias et de ses 
compagnons; il repoussa au-dehors la flamme du feu...». Il tenait un 
sceptre dont la partie inférieure apparait. Le fond du relief est finement 
hachuré, peut-étre pour rendre le souffle de l'ange: «il leur souffla, au 
milieu de la fournaise, comme une fraicheur de brise et de rosée...» 
(verset 50). Au verset 28 du texte araméen, le sens de l'histoire est mis 
dans la bouche de Nabuchodonosor: «Béni soit le Dieu de Shadrak, 
Méshak et Abed-Nego, qui a envoyé son ange et délivré ses serviteurs, 
eux qui, se confiant en lui, ont désobéi à l'ordre du roi et ont livré leur 
corps plutót que de servir ou d'adorer tout autre dieu que leur Dieu». 

Une observation peut étre faite à propos de la place de ce sujet dans 
le décor des deux stéles d'Ojun, que l'on date diversement, plutót du 
vire 5.33, Nous avons dit plus haut que la série d'images christologiques 
sculptées sur la face Ouest de la stéle Nord était précédée par la scéne 
du Sacrifice d'Abraham. Ce n'est probablement pas un hasard si une 
autre image empruntée à l'Ancien Testament, symbolisant l'aide divine 
apportée aux croyants (et pouvant servir de référence dans les priéres 
pour le salut de l'àme des commanditaires et de leurs ancétres), 
couronne, sur la face Sud-Est opposée (en diagonale), une série de 
saints militaires et de personnages laics locaux. Il y a là peut-étre un 
élément permettant de mieux comprendre ce que certains considérent 
comme le «programme» de cet important décor?^. 


33 THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 564. 

34 Selon L. Azaryan, à la suite des faces Ouest qui présentent la naissance, le baptême 
du Christ [dont le sacrifice salvateur est évoqué par l'épisode d'Abraham] et un rappel de 
la propagation de son message par les apótres, il faudrait voir sur les faces Est un récit de 
la christianisation de l'Arménie et de la conversion d'une famille princiére dont les 
commanditaires du monument seraient issus: AZARYAN 1975, p. 106 et 109-110; МмАСА- 
KANYAN 1982, p. 123-125, 142-144, 161. Méme s'il est «difficile de voir un ensemble 
cohérent» (DER NERSESSIAN 1977, p. 66), on comprend que la promesse de salut qu'évoque 
l'image des trois Adolescents occupe une place prééminente dans cet ensemble mémorial 
(commémoratif). 
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5. Daniel dans la Fosse aux Lions 


Ayant été sauvé des lions par la protection de Dieu, Daniel était pour 
les premiers chrétiens l’image de l’âme sauvée du mal, la manifestation 
du triomphe de la foi. Aussi était-il, comme nous l’avons vu, l’un des 
exemples du salut énoncés dans la prière des morts. Daniel dans la fosse 
était également considéré comme l’image du Sauveur dans le Sépulcre 
et, sauvé des lions, il symbolisait le Christ ressuscité?5. En outre ce sujet 
pouvait évoquer pour les Arméniens le séjour de saint Grégoire dans la 
fosse aux ѕегрепіѕ 3%. 

On comprend donc que ce sujet soit trés populaire dans l'Arménie 
préarabe et qu'il se rencontre surtout sur des monuments funéraires ou 
commémoratifs (dix-huit spécimens d'aprés notre compte). Daniel est 
sculpté sur des plaques de mausolées (Alc' et Angtavank‘), des bases et 
des chapiteaux de stèles (Agarak, Awan, Elvard, Haric, Kec'ror...), des 
pierres remployées ou de provenance inconnue (Duin, Mak'enoc', Ptini, 
Zuart'noc'...) et sur un décor de fenêtre (église de Mren)??. 

Le passage du livre de Daniel 6, 17-24, qui rapporte comment, jeté 
aux lions, il fut sauvé par l'ange, est résumé par les artistes de l'époque 
paléochrétienne et par les sculpteurs arméniens en une composition 
généralement symétrique montrant Daniel debout entre deux lions. Elle 
permettait de présenter le plus simplement le récit, notamment le verset 
23 qui cite Daniel: «Mon Dieu a envoyé son ange, il a fermé la gueule 
des lions, et ils ne m'ont pas fait de mal...». 

Conformément au modèle paléochrétien, Daniel est presque toujours 
figuré en orant. Il est souvent vétu du costume de la noblesse perse (et 
locale). Quant aux lions, ils sont représentés et disposés de тапіегев trés 
diverses, adaptées au cadre rectangulaire ou carré, sauf dans une 
variante ой ils débordent largement du cadre pour occuper les faces 
latérales. Ainsi, sur les bases de stèle d'Elar??, de Haric?? (fig. 12), du 


35 Reau 1956, p. 391, 402. 

36 AZARYAN 1975, p. 81; AZARYAN 1981, p. 10; MNACAKANJAN 1977, p. 59; MNAC'A- 
KANYAN 1982, p. 151; Durnovo 1979, p. 28. 

37 Quelques études ont été consacrées à ce sujet: ARAK'ELYAN 1949, p. 50, 61-62, 85- 
86; AZARYAN 1975, p. 68-72; et en particulier MNACAKANJAN 1977; MNAC'AKANYAN 1982, 
p. 152-158. 

38 Base de stèle disparue signalée par YOVSEP'EAN 1944, р. 106 et ARAK'ELYAN 1949, p. 
61-62, 86. 

39 Base de stèle exposée au Musée d'Histoire d'Arménie, mentionnée par plusieurs 
auteurs dont STRZYGOWSKkI 1918, p. 718; ARAK'ELYAN 1949, p. 50, 61; AZARYAN 1975, р. 
81, 82; DER NERSESSIAN 1977, p. 66; MNACAKANJAN 1977, р. 50. 
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Musée d'Histoire d'Arménie^? et de P'aros-Duin*! (fig. 13), sans doute 
pour renforcer l'expressivité du sujet, les sculpteurs ont démesurément 
grossi les lions. Le corps des fauves est alors sculpté sur la face latérale, 
et la téte seulement, sur la face principale. La méme disposition était 
utilisée semble-t-il sur un chapiteau d'Awan*^? (fig. 14). Ailleurs les 
sculpteurs ont disposé les lions verticalement, s'inspirant peut-étre de 
vieux modèles orientaux*?. Sur les bases de stèle d'Awan*^* (fig. 15) et 
de Ket‘ror*® (fig. 16), les fauves ont la tête en bas, le dos contre le 
prophéte. C'est ce schéma qui sera repris au X* s. à Alt'amar, oü en 
plus, les lions léchent les pieds du prophéte, comme pour mieux 
manifester sa victoire*®. Sur la base de stèle d'Agarak mentionnée plus 
haut*’ (fig. 10), sur une pierre remployée à Mak'enoc ^? (fig. 17) et un 
fragment de plaque de Zuart/noc'^? (fig. 18), les lions sont disposés 
verticalement, mais la téte en haut, le dos contre Daniel dans le premier 
cas, tournés vers lui dans les deux autres. Un chapiteau du cimetiére 
d'Etvard (fig. 19) montre deux bêtes gigantesques attaquant le prophète 
à la téte??. Sur une plaque de Duin c'est un archétype de lion qui 
pointe sa tête vers le bras du prophète (fig. 20); comme à P'aros et sur 
un chapiteau découvert à Ereruk‘5?, il n'y a ici qu'un seul lion. Tandis 


+0 Base de stèle en réserve au Musée, signalée par MNACAKANJAN 1977, p. 50, 58; 
MNAC'AKANYAN 1982, p. 153. 

41 Sur cette base de stéle provenant de P'aros, actuellement au musée de Duin, voir: 
ARAK'ELYAN 1949, p. 61-62, 85-86; MNACAKANJAN 1977, p. 58, 59; MNAC'AKANYAN 1982, 
p. 156. Il n'y a ici qu'un lion. 

42 Sur un chapiteau qui avait été à une période ancienne (avant la fin du У1 s.) retaillé 
pour étre remployé dans le portail de la cathédrale d'Awan, on observe la présence, sur 
une face latérale partiellement conservée, du corps d'un lion ou léopard probablement lié 
à une image de Daniel: MNACAKANJAN 1975, p. 32; MNACAKANJAN 1977, р. 54. 

43 Modèle du héros suméro-babylonien Gilgamesh: BALTRUSAITIS 1934, p. 65-66, 77; 
DER NERSESSIAN 1945, p. 88; DER NERSESSIAN 1969, р. 122; Келіс 1956, p. 403; AZARYAN 
1974, p. 69; AZARYAN 1975, p. 83. 

^* Base de stéle déposée dans les ruines de la cathédrale d'Awan et présentée par 
MNACAKANJAN 1975, p. 29-32, 36. 

45 Base de stéle remployée dans une maison et publiée par THIERRY 1971, p. 197; 
THIERRY 1979, p. 10-11. 

46 DER NERSESSIAN 1965, fig. 49. 

47 ARAK'ELYAN 1949, p. 50; AZARYAN 1974, p. 69; MNACAKANJAN 1975, p. 30; 
MNACAKANIJAN 1977, p. 52-53. 

48 MNACAKANJAN 1977, p. 50; THIERRY 1979, р. 16, 17. 

49 Fragment de plaque où l'image, probablement de Daniel, est interprétée comme une 
Scéne de chasse par ARAK'ELYAN 1949, p. 69; LAFADARYAN 1952, p. 188-189; DER 
NERSESSIAN 1977, p. 56. 

59 Ce chapiteau se trouvait dans le cimetière d’Etvard jusque dans les années 1970, il 
еп a disparu depuis. Il a été publié par MNACAKANJAN 1977, p. 54-58. 

51 Ce chapiteau est signalé par MNACAKANJAN 1977, p. 59; MNAC'AKANYAN 1982, p. 
152, 156. L'auteur précise qu'ici le lion a le dos contre Daniel mais tourne la téte vers lui. 
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que sur une plaque trouvée prés d'Erznka (fig. 21), les lions attaquaient 
Daniel à la poitrine??. Sur la dalle d'Alc' (fig. 22) datée d’immédiate- 
ment aprés 3645? et sur celle d'Anglavank'5* (fig. 23), les fauves sont 
simplement placés horizontalement de part et d'autre du prophète. Il en 
était probablement de méme dans la scéne à laquelle appartenait la 
plaque de Pin 5 (fig. 24); là, en outre, deux animaux sculptés sous le 
lion renvoient peut-étre aux deux moutons cités dans la deuxiéme 
version du séjour de Daniel dans la fosse (Daniel, 14, 32). Enfin à 
l'église de Mren, la composition est originalement adaptée à la forme de 
la corniche qui surmonte la fenétre (fig. 25): de part et d'autre du buste 
de Daniel, sur les replis horizontaux du cintre, les lions ont le dos arqué 
et la tête docilement іпсіпее56, A la différence des monuments cités 
plus haut ой le sujet était employé pour son lien avec les thémes 
funéraires, à Mren on suppose qu'il avait une valeur apotropaique. Il 
sera réutilisé au хш s., peut-être dans la méme fonction protectrice, à 
nouveau au-dessus d'une fenêtre, à Saint-Etienne d'Aljoc' vank‘ 57, 


6. Habacuc 


L'image de Daniel peut étre complétée d'une représentation d'Haba- 
cuc apportant de la nourriture, s'inspirant de la deuxiéme version du 
séjour du prophéte dans la fosse (Daniel, 14, 31-42). C'est le cas sur la 
base déjà citée de Kec ror (fig. 16) et semble-t-il sur celle d'Awan?? (fig. 


52 ARAK'ELYAN 1949, p. 41, 61, fig. 10. 

53 Contentons-nous de citer les principales mentions de la plaque avec Daniel, placée 
devant l'arcosolium Nord du mausolée d'Alc': ARAK'ELYAN 1949, p. 41; AZARYAN 1974, 
p. 69-72; AZARYAN 1975, p. 23, 40, 87; DER NERSESSIAN 1977, p. 60, 63; Durnovo 1979, 
p. 28; MNACAKANJAN 1977, p. 48-49; MNAC'AKANYAN 1982, p. 152. Présentation du 
monument: THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 473. Sur cette plaque, on remarque que la 
composition est curieusement décalée vers le haut et la droite, et qu'elle empiéte sur le 
cadre, bien qu'elle en soit à l'évidence contemporaine. 

5* Dalle fragmentaire (provenant d'un mausolée?) remployée dans l'église d'Angla- 
vank' (Hayoc' jor, Vaspurakan): THIERRY 1971a, p. 226. 

55 Fragment de plaque remployé dans la facade Sud de l'église de Pttni et montrant un 
lion, ayant appartenu à une composition représentant Daniel: MNAC'AKANYAN 1961, p. 
226-228; Aknark 1964, p. 170; MNACAKANJAN 1977, p. 53; AZARYAN 1974, p. 69; 
AZARYAN 1975, p. 81; DER NERSESSIAN 1977, p. 55. 

56 Arc-corniche au-dessus de la fenétre Nord de la facade Est: THIERRY 1971b, p. 56- 
57; DER NERSESSIAN 1977, p. 51. 

57 THIERRY 1979, p. 12, 14. 

58 Sur la face latérale droite de la base sus-mentionnée d'Awan, ornée de Daniel aux 
lions, on propose de reconstituer Habacuc et l'ange, là où on ne distingue plus 
aujourd'hui qu'une figure humaine debout prés d'une grande fleur de lis, et au-dessus, une 
forme horizontale: MNACAKANJAN 1975, p. 30. 
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15), ainsi que, comme nous l’avons vu plus haut, sur une plaque 
encastrée dans un mur à Ateni (fig. 5). А KeCror et Ateni, Habacuc 
tient le panier cité au verset 33: «il venait de faire une bouillie et de 
mettre du pain en petits morceaux dans une corbeille...». Cet épisode 
du ravitaillement de Daniel pouvait d'ailleurs étre vu, selon L. Réau, 
comme un symbole eucharistique??. Conformément à Daniel 14, 36, 
l'ange a saisi Habacuc par les cheveux: «L'ange du Seigneur lui saisit la 
tête et l'emporta par les cheveux jusqu'à Babylone où il le posa sur le 
bord de la fosse ...». 

Rappelons qu'à l'église d'Ateni le théme de Daniel se trouvait, par 
l'intermédiaire de Habacuc, sinon associé du moins juxtaposé à celui de 
Samson, cet autre héros biblique ayant vaincu un lion. Tandis que, 
aprés l'occupation arabe, à Alt'amar, l'ange et Habacuc seront encore 
une fois sculptés prés de Daniel et des trois Hébreux. 


ж ж 
ж 


Ces sujets vétéro-testamentaires peuvent présenter, comme on Га vu, 
des traits originaux, du fait surtout d’une simplification des composi- 
tions et de leur adaptation au cadre choisi. Mais ils appartiennent à 
l’ensemble du répertoire funéraire paléochrétien et ornent précisément 
en Arménie des monuments pour la plupart à destination funéraire ou 
mémoriale. Ils peuvent, dans le cas de la fenêtre de Mren, avoir une 
fonction apotropaïque. 


ПІ. SUJETS DU NOUVEAU TESTAMENT 


Les images illustrant des épisodes du Nouveau Testament sont peu 
nombreuses dans la sculpture arménienne de l’époque préarabe qui leur 
préférait les images de la gloire intemporelle du Christ et les images «à 
Caractère d’icône» de la Mère de Dieu. On ne peut mentionner assuré- 
ment que quelques sujets: le Baptême, l’Ascension et une petite série 
christologique à Ojun. 


1. Cycle d'Ojun 


La stèle Nord du monument d'Ojun a ceci d'exceptionnel qu'elle 
présente, parmi les compartiments de sa face Ouest, un bref cycle 
christologique (fig. 26). Sous un bas-relief qui figurait, nous l'avons 


59 REAU 1956, p. 402. 
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indiqué plus haut, avec une intention allégorique assez claire, le 
Sacrifice d'Abraham, apparait l'image de la Mére de Dieu trónant 
comme dans une Adoration des Mages abrégée. Rappelons que cette 
image «à caractère d'icóne» en ce sens que tous les éléments narratifs y 
ont été supprimés, appartient à un groupe important de figurations 
sculptées de la Mére de Dieu, de méme caractére, qui n'entrent pas dans 
le cadre de la présente étude9?. Après elle, viennent les trois tableaux 
qui nous intéressent: malgré l'usure, ils montrent, dans un ordre erroné, 
la Nativité, Annonciation et le Baptéme®!. La figuration est encore 
une fois trés résumée: dans la Nativité, seuls Marie à demi couchée à 
gauche, et Joseph assis à droite apparaissent, quant à l'enfant, il était 
peut-étre sculpté au-dessus d'eux; dans l'Annonciation, entre Marie et 
l'ange, on devine un zigzag qui évoquait peut-être, selon un vieux 
schéma iconographique, une source jaillissant du rocher; enfin, le 
Baptême, dont nous parlerons plus bas, est un peu plus détaillé 52. 

Si l'on inclut dans ce cycle la Vierge à l'Enfant, on obtient, en partant 
de l'Annonciation et en remontant, «une petite série de théophanies- 
паїайсе$» 63. Et il faut redescendre au Baptême pour avoir une unique 
évocation de la vie du Christ. C'est, pense-t-on, sur cette derniére image 
que ce petit cycle s'achevait, ce qui montre l'importance du théme du 
Baptéme. A cette série d'images de la stéle Nord font pendant, sur la 
stéle Sud voisine, des rangs d'apótres par deux (fig. 27), précédés au 
sommet par un Christ trónant (aujourd'hui effacé mais bien visible sur 
les photos anciennes$^4). Ainsi, pour en revenir au «programme» de cet 
ensemble, aprés la naissance du Christ et son baptéme (avec d'emblée 
un rappel allégorique de son sacrifice), peut-étre avait-on voulu évoquer 
la propagation de l'Evangile, avant de passer, sur les faces Est des stéles 
(sous la promesse du salut divin évoquée par les trois Hébreux), à des 
événements plus directement liés à l'Arménie? 


2. Le Baptéme 


Malgré la rareté des scénes du Nouveau Testament, le Baptéme 
(Matthieu 3, 13-17; Marc 1, 9-11; Luc 3, 21-22) est sculpté sur plusieurs 


$9 Présentation d'une partie de ce matériel: DONABEDIAN 1980, p. 400-403. 

9! Présentation et étude de cette partie de la stèle Nord: AZARYAN 1965, p. 212-213; 
AZARYAN 1975, p. 93-94, 104-105; AZARYAN 1981, p. 8-9; THIERRY 1985, p. 182-183. 

62 AZARYAN 1975, p. 104-105. 

$3 THIERRY 1979, p. 16. Selon М. Thierry (1985, p. 182) le désordre méme des sujets 
rend compte de leur caractére théophanique et non historique. 

64 ARAK'ELYAN 1949, fig. 16. 
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stèles, dont celle d’Ojun. La raison en est probablement que sa significa- 
tion était aisément compréhensible: cette scéne marquait le début de la 
Vraie Vie, elle signifiait l'accès au salut. Deux iconographies semblent 
attestées, l'une relativement développée: c'est celle que l'on trouve à 
Ojun, sur la petite stèle de Brdajor et, avec semble-t-il des différences, 
sur un fragment de stéle de Mren. A Ojun, Jean-Baptiste, à droite, est 
debout devant Jésus en buste dans le Jourdain; derriére Jésus, à gauche, 
une croix est dressée; en haut à gauche, la colombe descend vers le 
Christ, une couronne dans son bec; la main de Dieu est en haut, au 
milieu$5. А Brdajor, la disposition est semblable, mais inversée (fig. 
28): Jean est à gauche; cette fois, deux croix sont fixées de part et 
d'autre du Christ 9. Sur le fragment de Mren (où la scène se dévelop- 
pait peut-être sur deux faces) Jean tenait un vase??. 

L'autre iconographie, trés simplifiée, est celle d'un fragment de stéle 
de T'alin (fig. 29), dont l'image sculptée est identifiée au Baptême du 
fait de la présence de la colombe$?. C'est en effet dans les passages 
consacrés à cet épisode que les évangiles la citent, comme l'apparence 
de l'Esprit: «... il vit l'Esprit de Dieu descendre comme une colombe» 
(Matthieu, 3, 16; Marc, 1, 10); «... l'Esprit Saint descendit sur lui sous 
une forme corporelle, comme une colombe» (Luc, 3, 22). La figuration 
est ici extrêmement synthétique, réduite au minimum: la colombe 
tenant toujours une couronne descend sur le Christ (dont on ne voit 
que le buste) qui porte un nimbe crucifére$?. Tout élément historique 


$5 AZARYAN 1975, p. 105. 

66 Description du Baptême sur cette petite stèle de Brdajor: CUBINASvILI 1972, p. 71. 
L. Azaryan (AZARYAN 1965, p. 215-216 et AZARYAN 1975, p. 60-62) identifie l'image assez 
indistincte qui est au-dessus du Baptéme à une deuxiéme scéne de baptéme et, confronté à 
deux [par endroits il écrit erronément trois] représentations successives du méme théme, il 
considère qu'il s'agit de cérémonies liées à une famille princiére locale. DER NERSESSIAN 
1977, p. 63 n'exprime pas de doute sur le fait que c'est le Baptéme du Christ qui est 
sculpté à Brdajor. 

Deux autres exemples de ce sujet dans la sculpture géorgienne de l'époque, sur la cuve 
baptismale de Zaleti et la plaque de chancel de Cebelda: CUBINASVILI 1972, fig. 60 et 61. 

Quant à la croix que l'on voit dans le Jourdain, à Ojun et Brdajor (ici il y en a 2), il 
S'agit d'un souvenir de la colonne à croix que l'on avait dressée pour indiquer aux pèlerins 
l'endroit ой avait eu lieu le Baptéme du Messie (REAU 1957, p. 299). 

? Photographie d'archives de ce fragment: AZARYAN 1975, fig. 38. 

68 YovsEP'EAN 1937, p. 49; YOvsEP'EAN 1944, p. 64, 92; ARAK'ELYAN 1949, p. 54, 62; 
DER NERSESSIAN 1969, p. 200, n. 25; AzARYAN 1975, p. 62. 

99 D'autres fragments ne montrant plus que la colombe reproduisaient peut-étre cette 
iconographie: ARAK'ELYAN 1949, D. 54 signale un fragment de stéle déposé à Ste- 
Hiip'simé et sur lequel une colombe tenant une couronne proviendrait d'un Baptéme 
semblable à celui de T'alin. On pourrait y ajouter un fragment de stèle d’Arué. 
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est supprimé, le Baptiste lui-même est absent, du moins sur ce compar- 
timent (sur la face voisine un saint qui semble porter un vêtement à 
fourrure est peut-être Jean-Baptiste avec sa mélote en poils de cha- 
meau?? — fig. 30). C'est donc davantage le début du ministère qui est 
évoqué que le moment du Baptéme. La couronne est bien mise en 
évidence, certainement pour exalter à la fois le sacrifice et le triomphe 
du Christ. «On remarque en effet que les sculpteurs cherchent toujours 
à exprimer le caractére triomphal des représentations divines qui 
s'offrent à l'adoration du croyant»?!. Cette idée est renforcée ici par la 
présence, sur le compartiment au-dessus de la colombe, d'un ange qui 
descend lui aussi vers le Christ, pour lui apporter à son tour une 
deuxiéme couronne. 


3. Le Crucifiement (?) 


On a voulu voir, sur un fragment de stéle de Kolb, une représenta- 
tion du Crucifiement. Mais la sculpture étant trés endommagée, l'identi- 
fication est difficile. L. Azaryan en a donné une description que l'on ne 
peut vérifier??. П y aurait un médaillon enfermant le buste du Christ à 
la place du bras supérieur de la croix, les deux larrons sous les bras 
horizontaux, ainsi que deux soldats, et plus bas, la Vierge et Jean. On 
sait que la figuration du Crucifiement était rare du fait de la mentalité 
de l'époque et de la région, peu encline à montrer les souffrances du 
Christ dont on magnifiait la nature divine. De fait nous n'en connais- 
sons pas d'autre exemple. On préférait évoquer allégoriquement la 
passion du Christ en représentant, comme nous l'avons vu, le Sacrifice 
d'Abraham; ou par une «allusion» en figurant le visage ou le buste du 
Christ dans un médaillon sur la croix: c'est le cas, outre le relief de 
Kolb, d'un fragment de chapiteau (ou de base de stéle) de Duin (fig. 31) 
où un tel médaillon remplace la branche supérieure d'une croix 
fleurie"?. Le Crucifiement sert alors de prétexte, selon une expression 
d'Y. Christe, à une figuration triomphale 74. 


70 YOvSEP'EAN 1944, p. 86, 92. 

71 THIERRY 1979, p. 16. 

7? AZARYAN 1975, p. 72. Sur la photographie (ibid., fig. 37) 1а sculpture est trop 
indistincte et nous n'avons pas pu retrouver le fragment de stéle dans le cimetiére de Kotb. 

73 STEPANJAN-CAKMAKGIAN 1971, p. 14; AZARYAN 1975, p. 72; DER NERSESSIAN 1977, 
p. 52-53; CHRISTE 1973, p. 18; THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 516. 

7* Ce type de figurations a été étudié par CHRISTE 1973, p. 15-30 qui souligne leur sens 
triomphal «abstrait» et non historique: «Il ne s'agit pas d'une image symbolique de la 
Crucifixion ou de la Résurrection, puisque l'événement du Golgotha ou du matin de 
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4, Les Saintes Femmes au Tombeau (?) 


Un bas-relief figurant, sur une base de stèle de T'alin (fig. 32), trois 
personnages debout dont deux portent un récipient (?) à la main, a été 
interprété comme une image des trois Saintes Femmes venues au 
tombeau embaumer Jésus, ainsi qu'il est rapporté dans Marc 16, 1-8 et 
Luc 24, 1-875. Mais là encore, l'interprétation est incertaine. Cette base 
est actuellement exposée au Musée d'Histoire d'Arménie, et l'on a placé 
sur elle le fragment de stéle dont nous avons décrit un peu plus haut le 
motif du Baptéme dans son interprétation résumée et triomphale. 
Considérant cette juxtaposition (fidéle à la situation originelle?), ainsi 
que le geste de deux des personnages dont la main est levée, N. Thierry 
estime qu'il s'agit de saints non-identifiés louant le Christ "9. 


5. L'Ascension 


L'Ascension est l'épisode du Nouveau Testament qui se prêtait le 
mieux à la manifestation de la majesté du Christ, à sa traduction en 
image triomphale. Mais une fois encore, les sculpteurs de l'époque 
préarabe se sont montrés réservés, ils ont préféré un traitement un peu 
plus abstrait du sujet, un sujet probablement difficile à représenter ou à 
comprendre tel quel. Un seul bas-relief de l'époque peut étre regardé 
comme une figuration de l'Ascension. Il s'agit d'un disque de pierre 
découvert en 1981 dans le village de Dovet (fig. 33) et qui formait, 
pense-t-on, le centre d'une croix de pierre??. On y voit le cercle (la 
nuée) enfermant le Christ, emporté par deux anges au-dessus des 
disciples qui suivent du regard et des gestes cette ascension. C'est la 
figuration répandue dès l'époque paléochrétienne, que l'on admet герге- 
senter l'Ascension, à peu prés telle qu'elle est rapportée dans les Actes 
des Apótres 1, 9-10: «A ces mots, sous leurs regards, il s'éleva, et une 
nuée le déroba à leurs yeux. Et comme ils étaient là, les yeux fixés au 


Páques est dépassé, n'est plus que l'occasion ou le prétexte d'une représentation de la 
victoire du Christ» (p. 21). 

75 YovsEP'EAN 1944, р. 105; AZARYAN 1975, р. 68. Chez ARAK'ELYAN 1949, p. 52-53, 
description sans identification. 

76 THIERRY 1979, p. 16. Je remercie l'auteur de me préciser dans une communication 
de janvier 1991 que ce pourraient étre des saints médecins si l'on en juge d'aprés la 
représentation peinte de Cóme et Damien tenant un petit seau ou un sac à la main, à 
l'église du Stylite Nicétas, en Cappadoce (fin vir*-début уш“ s.). Voir М. THIERRY, Haut 
Moyen Age en Cappadoce, 11, pl. 141a (sous presse). 

77 MNAC'AKANYAN 1982a; THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 77, fig. 41. 
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ciel pendant qu'il s'en allait, voici...». On note ici la présence de deux 
paons, de part et d'autre des disciples (et l'absence de la Vierge, que 
l'art a souvent montrée au milieu d'eux bien que le texte ne la 
mentionne pas). 

Deux autres reliefs arméniens de l'époque peuvent étre rapprochés du 
disque de Dovel. Mais ils représentent cette fois ce que l'on peut 
appeler une «Théophanie-Ascension». Le premier est un fragment de 
linteau remployé au-dessus de la porte Ouest de l'église d’Ojun7® (fig. 
34). Cette partie conservée permet de reconstituer le Christ trónant 
dans sa gloire portée par deux anges, et les apótres rangés par groupes 
de trois des deux cótés, pour mieux adapter la figuration à la forme 
horizontale du linteau. П ne s'agit pas d'une Ascension mais d'un 
schéma proche de représentations de la majesté du Christ qui sont des 
versions simplifiées de la Théophanie, contaminées par l'Ascension. Un 
principe assez analogue est appliqué sur le deuxiéme bas-relief, l'arc- 
corniche de l'une des fenêtres Sud de l'église de Рйпі 79. Ici le médaillon 
contenant le buste du Christ est accosté par deux anges (et non pas 
porté par eux) et par deux séries de trois bustes d'apótres dans des 
médaillons (fig. 35). Le méme genre de version de la Théophanie- 
Ascension avait été utilisé dés les Iv*-v* ss. sur le linteau égyptien d'El- 
Moallaka: elle avait été qualifiée par le гергейе A. Grabar de «Théo- 
phanie synthétique à base d’Ascension» 8. 

L'ajout du cénacle apostolique à la gloire du Christ portée par deux 
anges constitue une synthèse qui est formellement liée à l'Ascension et 
contaminée par elle, mais qui reste l'expression d'une Théophanie 
triomphale. On adoptait souvent aussi à l'époque préarabe l'image 
théophanique réduite au schéma d'origine antique, de la gloire du 
Christ portée par deux anges. A cóté de nombreux exemples dans divers 
pays, on peut en citer en Arménie (surtout dans la zone Nord limi- 
trophe de la Géorgie): chapiteaux de Xozorni?! (fig. 36) et, avec quatre 
anges, haut de la petite stéle de Brdajor?? (fig. 37), ainsi qu'en Géorgie 

78 CUBINASVILI 1967, р. 60; AzARYAN 1975, p. 75; DuRNOvO 1979, p. 37; THIERRY 
1 . 12. 

e^ Des NERSESSIAN 1969, p. 124; DER NERSESSIAN 1977, p. 55, 72; MNACAKANJAN- 
STEPANJAN 1971, p. 50; STEPANJAN-CAKMAKCJAN 1971, p. 16; DunNovo 1979, p. 38; 
THIERRY 1979, p. 13-14. 

80 GRABAR 1970, p. 23. j 

81 Deux chapiteaux remployés dans la chapelle S.-E. de l'église médiévale de XoZofïni, 
de part et d'autre de l'abside. L'un d'eux est cité par YovsEP'EAN 1944, p. 72 et par 


ALADASVILI 19772, p. 12. 
82 AZARYAN 1965, p. 215; AZARYAN 1975, p. 59; ALADASviLI 1977a, p. 11, 12. 
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(linteaux de Kvemo-Bolnisi et de vari??). Mais nous sortons là du 
domaine des sujets bibliques proprement dits. 


IV. IMAGES ANIMALES ЕТ VÉGÉTALES 


Dans le répertoire iconographique de la sculpture arménienne pré- 
arabe, plusieurs thémes animaux et végétaux font référence, semble-t-il, 
à des textes bibliques ou méme illustrent des passages, allégories et 
paraboles de la Bible. Ce sont: 

— les cerfs buvant 

— les fauves menagants 

— peut-être les aigles de Zuart*noc* 
— la vigne 

— l'olivier 

— le palmier 

— l'arbre en général. 


1. Les cerfs buvant 


La scène sculptée sur le tympan de la porte Nord d'Ateni (fig. 38) 
montre deux cerfs qui boivent à un bassin représenté par un grand 
cercle?^. Ce sujet répandu dans l’art paléochrétien et protobyzantin se 
fonde sur le Psaume 42 (41), 2: «Comme languit une biche après les 
eaux vives, ainsi languit mon âme vers toi, mon Dieu». Illustrant un 
psaume qui explicite si clairement l’allégorie de l'aspiration du croyant, 
ce sujet était parfaitement bien choisi pour décorer l'entrée d'une église. 
Pour répondre aux exigences décoratives mais peut-étre aussi pour 
mieux universaliser la portée de l'image, l'animal est (ici comme ail- 
leurs) doublé et la disposition symétrique des deux cerfs s'adapte, à 
nouveau, à la forme du support architectural. Les eaux vives sont 
rendues par une série de petits cercles. 

Par la disposition symétrique des cerfs, cette sculpture d'Ateni s'appa- 
rente à de nombreuses images d'animaux convergeant vers un élément 
central qui est généralement la croix. Evoquons-les briévement, bien 
qu'elles ne se rapportent pas à un texte biblique. Lorsque ce sont encore 
des cervidés, comme sur l'arc au-dessus de l'entrée du mausolée 


83 Совтмабуш 1972, fig. 44, 49; ALADASVILI 1977, fig. 11, 35. 
84 CunBINASviLI 1948, p. 174, 175; ALADASVILI 1977, р. 41-43. 
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dAkK 5, sur le linteau Ouest de la basilique de K'asat*9 (fig. 39) ou sur 
le chapiteau d’Etvard®’, le lien avec l'image du Psaume reste étroit et la 
convergence des cerfs continue probablement à évoquer l’aspiration de 
l'âme des croyants, seule la figuration de l'eau ayant été remplacée par 
celle d’une croix. Cette substitution était d’ailleurs facilitée par l’idée 
bien naturelle de marquer et protéger l'entrée d’un sanctuaire par la 
croix. Ailleurs, la transformation est plus avancée et on a aussi rem- 
placé les cerfs, par exemple sur le linteau Ouest d'Ereruk' (fig. 40), par 
des mouflons, et dans d'autres cas, par des oiseaux. Le lien n'existe sans 
doute plus avec notre Psaume; des modèles iconographiques autres ont 
ай intervenir. C'est probablement le cas de la corniche de deux fenétres 
Nord de l’église de Ptini (fig. 41) qui montre, dans une dentelure d'arcs 
outrepassés, une série d'oiseaux convergeant ou disposés des deux cótés 
d'une croix 85. 


2. Les fauves menagants 


Les images de fauves menagants, poursuivant d'autres animaux 
(cervidés), peuvent s'expliquer par de nombreuses mentions, dans les 
Psaumes, des terribles menaces dont le croyant demande à Dieu la 
délivrance. 


Ps. 7, 2-3: 
«... sauve-moi de tous mes poursuivants, délivre-moi; 
qu'il n'emporte comme un lion mon áme, 
lui qui déchire, et personne qui délivre! 
Ps. 10, 9-10: 
Des yeux, il épie le misérable, 
à l'affüt, bien couvert, comme un lion dans son fourré, 
à l'affüt pour ravir le malheureux, 
il ravit le malheureux en le trainant dans son filet. 
Il épie, s'accroupit, se tapit... 


85 YOVsÉP'EAN 1944, p. 20; ARAK'ELYAN 1949, p. 29 (description erronée); AZARYAN 
1970, p. 42, 44; AZARYAN 1974, p. 72; AZARYAN 1975, p. 40, 88. 

86 STRZYGOWSKI 1918, p. 151, 394; ARAK'ELYAN 1949, p. 84; SAHINYAN 1955, p. 187- 
188; AZARYAN 1970, p. 42-44; AZARYAN 1975, p. 41-44; KHATCHATRIAN 1971, p. 60; DER 
NERSESSIAN 1977, p. 55. 

87 MNACAKANJAN 1977, p. 55-56; MNAC'AKANYAN 1982, р. 165. Sur une autre face de 
ce chapiteau, deux taureaux sont affrontés des deux cótés d'une forme végétale. 

88 YovsEP'EAN 1944, p. 17, 27; ARAK'ELYAN 1949, p. 85; MNAC'AKANYAN 1961, p. 229- 
230. On pense par exemple au modèle qu'aurait pu fournir une miniature comme le canon 
de concordances de l'Evangile de Rabula (GRABAR 1966, fig. 235). 
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Ps. 17 (16), 12: 
Leur apparence est d’un lion impatient d’arracher 
et d’un lionceau tapi dans sa cachette. 


Ps. 22 (23), 
13: Des taureaux nombreux me cernent... 


14: contre moi baille leur gueule, 
lions lacérant et rugissant. 
17: Des chiens nombreux me cernent... 
22: sauve-moi de la gueule du lion, 
de la corne du taureau, ma pauvre áme. 


Ps. 35 (34), 17: 
Soustrais mon âme à leurs ravages, 
aux lionceaux mon unique. 
Ps. 57 (56), 5: 
Mon áme est couchée parmi les lions, 
qui dévorent les fils d'Adam; 
Ps. 58 (57), 7: 
Arrache les crocs des lionceaux, Yahvé. 
Ps. 59 (58), 7 et 15: 
Ils reviennent au soir, 
ils grognent comme un chien». 


De méme dans sa première épitre (5, 8), saint Pierre écrit: «Votre partie 
adverse, le diable, comme un lion rugissant, róde, cherchant qui dévo- 
rer». 


Ces textes permettent sans doute de comprendre les scénes d'attaque 
par des fauves que l'on trouve dans la sculpture arménienne préarabe. 
Dans les deux cas que nous citerons, ces attaques sont juxtaposées ou 
opposées à des scènes paisibles marquées par la présence de la croix, 
qu'elles servent probablement à mettre en valeur, par contraste. 

Sur les montants ou plaques latérales de la porte du mausolée d' Alc 
(c. 364-368), on devine, bien qu'elles soient trés effacées, des représenta- 
tions d'animaux affrontés et luttant, juxtaposées à des images d'ani- 
maux paissant paisiblement au voisinage de la croix9?. C'est encore 
assez distinct sur le montant droit (fig. 42) ой un cervidé broute au- 
dessus d'un médaillon à croix, tandis que sous ce médaillon, son 
congénére est attaqué par un fauve monté sur son dos. On observe la 
méme opposition sur les chapiteaux de l'église mononef de Cob (Copi 


m ARAK'ELYAN 1949, p. 29; KHATCHATRIAN 1971, p. 30; THIERRY-DONABEDIAN, p. 
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ou Cop‘k*)°°, apparentés à ceux de la basilique de Bolnisi (Яп ve s 
Géorgie)?!. On voyait a Cob, sur l'imposte Sud de l'arc triomphal de 
l'abside, des cerfs fuyant, attaqués par des fauves dont la gueule ouverte 
évoque clairement les «lions rugissants» des textes sus-cités (fig. 43). 
Tandis que sur l'imposte Nord (non conservée), au témoignage de G. 
Yovsép'ean, deux colombes étaient sculptées sur les bras d'une croix, 
entre deux oliviers. Ces sculptures évoquent les décors de sarcophages 
paléochrétiens d'Italie dont les parties latérales montrent de terribles 
gueules de lions dévorant des cervidés tandis qu'au centre est le Bon 
Berger??. 


3. Les aigles de Zuart'noc' 


Derrière les quatre piliers centraux de la cathédrale de Zuart/noc 
(milieu du уп“ s.), quatre colonnes étaient couronnées de chapiteaux à 
aigle (fig. 44). L'oiseau aux ailes largement déployées épouse la forme 
trapézoidale du chapiteau et mettait en valeur l'importance architectu- 
rale de ces colonnes supportant la voüte annulaire du déambulatoire de 
la cathédrale. On a proposé diverses interprétations symboliques de la 
présence, dans une cathédrale dédiée aux Forces ou anges célestes 
vigilants («Zuart'unk' erknawor»??), de ces grands aigles, certainement 
chargés déjà dans l'antiquité d'un sens royal, céleste, triomphal?^. Mais 
deux références bibliques semblent avoir été négligées?^. L'une utilise 
l'aigle comme image de la force que donne la foi en Dieu: «... ceux qui 
espérent еп Yahvé renouvellent leur force, ils déploient leurs ailes 
comme des aigles...» (Isaie, 40, 31). L'autre pourrait encore mieux 
s'appliquer au décor de Zuart'noc', car elle présente l'aigle comme un 
symbole divin. Dans le Cantique de Moise, la puissance souveraine et la 
sollicitude de Dieu pour son peuple sont illustrées par un aigle qui 
déploie ses ailes: «Tel un aigle qui veille sur son nid, plane au-dessus de 


90 YovsEP'EAN 1944, p. 33; ARAK'ELYAN 1949, p. 86. Ce chapiteau est exposé au 
Musée des Beaux-Arts de Tiflis. Notice sur l'église de Cob, détruite: CUNEO 1988, p. 314, 
n. 151. 

91 ALADASVILI 1977, p. 12-14, 20. 

? WILPERT 1929, pl. LXVII, fig. 3, 5. 

93 SEBEOS, chap. 45, éd. ABGARYAN 1979, p. 147 et n. 529. 

94 ARAK'ELYAN 1949, p. 93; MNAC'AKANYAN 1970, p. 190; MNAC'AKANYAN 1971, p. 
115; MNACAKANJAN-STEPANJAN 1971, p. 11; KHATCHATRIAN 1971, p. 78. 

95 DER. s.v. «aigle», р. 28. 
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ses petits, il déploie ses ailes et le prend, il le soutient sur son pennage» 
(Deutéronome, 32, 11). 


4. La vigne habitée 


Motif très prisé des sculpteurs arméniens, la vigne est souvent citée 
dans la Bible?9. Dans le Nouveau Testament en particulier, elle symbo- 
lise le Royaume des cieux; des ouvriers et vignerons y sont évoqués, qui 
peuvent en étre dignes ou au contraire en étre chassés. Dans Matthieu 
20, 1-16, Jésus compare le Royaume des cieux à une vigne ой travaillent 
des ouvriers inégalement payés et dont «les derniers seront les premiers 
et les premiers seront les derniers». Dans les trois évangiles synoptiques, 
la parabole des vignerons (Mat. 21, 33-43, Marc 12, 1-12, Luc 20, 9-19) 
prévient que, comme le maitre peut donner sa vigne à d'autres, de 
méme «le Royaume de Dieu vous sera enlevé et il sera donné à un 
peuple qui en produira les fruits». 

Sur un linteau aujourd'hui fragmentaire, découvert à Duin (fig. 45), 
une luxuriante vigne poussant à partir du pied de la croix est vendangée 
par deux personnages?". Il faut supposer qu'une représentation simi- 
laire était sculptée sur l'autre moitié du linteau. S. Der Nersessian 
indiquait que cette composition avait pour origine le théme antique des 
putti vendangeant souvent reproduit dans l'art paléochrétien, notam- 
ment sur les sarcophages, mais que son auteur s'était aussi inspiré 
probablement de la réalité des vendanges, familiére dans ce pays 
viticole??. Les deux figures sculptées à Duin semblent étre féminines, 
l'une cueille le raisin tandis que l'autre porte la corbeille. L'auteur 
ajoutait que ce genre de compositions étaient sculptées «par allusion à 
la vigne du seigneur». Sans doute étaient-ce en effet les paraboles citées 
plus haut que l'on avait eues à l'esprit en concevant la scéne de Duin. 

Les mémes références peuvent venir à l'esprit quand on considére, à 
la cathédrale de Zuart‘noc’, les personnages sculptés dans les écoingons 
de l'arcature qui ornait le premier niveau de la rotonde. Plusieurs de ces 
hommes semblent associés à la vigne représentée au-dessus d'eux, dont 
certains tiennent peut-étre les tiges; l'un d'eux semble avoir les jambes 
unies à elles (fig. 46). Aussi certains auteurs les ont-ils identifiés aux 


?* D.E.B., s.v. «raisin, sens figuré», p. 102. 
97 ARAK'ELYAN 1949, p. 72; LAFADARYAN 1952, p. 144-145; DuRNovo 1979, p. 38. 
98 DER NERSESSIAN 1969, p. 126; DER NERSESSIAN 1977, p. 55. 
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vignerons de la Bible??. Mais il parait plus plausible, à en juger par les 
instruments montrés entre leurs mains, qu'il s'agit de maçons et bâtis- 
seurs, peut-étre de ceux qui ont construit la cathédrale: telle est 
l'identification la plus généralement admise?°°. Il est cependant possible 
qu'un rapport symbolique avec la vigne ait existé (de la méme facon, à 
Irind, les personnages sculptés sous l'arcature avaient probablement un 
lien avec l'élément végétal disposé au-dessus d'eux 191). 


5. La vigne 


La vigne avait peut-étre une signification plus générale dans les autres 
sculptures arméniennes de l'époque préarabe. Rappelons qu'elle est ici 
extrémement populaire. C'est l'un des motifs les plus répandus de la 
sculpture décorative arménienne à l'époque: dans la seule architecture 
du VH s., on relève la présence de cet ornement sur 24 monuments. 
Jusqu'au vi* s., la vigne orne généralement sous forme de cep, des 
linteaux et des plaques de mausolées. Au уп° s. elle se répand sous 
forme de rinceau, sur les arcs de fenétres, les portails, les arcatures. 
Certes, les facilités décoratives offertes par le dessin de cette plante ne 
sont certainement pas étrangéres à sa propagation, mais sa riche charge 
symbolique, due entre autres aux références bibliques, doit aussi y étre 
pour beaucoup. 

La vigne peut étre isolée, mais elle est aussi associée à la croix et à 
d'autres motifs végétaux sur les linteaux, par exemple ceux de K'asat 
(fig. 39); elle est parfois habitée non par des humains mais par des 
animaux et des oiseaux, comme par exemple sur l'arcosolium Sud du 
mausolée d'Atc' (fig. 47). On peut alors songer, non seulement aux 
paraboles citées plus haut, mais aussi aux paroles du Christ rapportées 
par Jean 15, 1-5, dans lesquelles la vigne symbolise l'Eglise: «Je suis la 
vigne véritable et mon Pére est le vigneron. Tout sarment en moi qui ne 


99 STRZYGOWSKI 1918, p. 425; TOKARSKII 1961, p. 136. 

109 T'ORAMANYAN 1942, p. 249; ARAK'ELYAN 1949, p. 73-75; JakoBsoN 1950, p. 37; 
ARUTJUNJAN-SAFARJAN 1951, p. 43-44; ALADASVILI 1977, р. 110; DER Nersessian 1977, p. 
51; Durnovo 1979, p. 41-42; THIERRY 1979, р. 17. Il paraît exclu que ces hommes 
représentent les donateurs, comme quelques auteurs (MNAC'AKANYAN 1971, p. 130-134; 
STEPANJAN-CAKMAKGIAN 1971, p. 19-20) l’affirment. 

101 Sur cette église de la fin du уп“ s., des personnages laïcs en buste étaient sculptés 
aux retombées de l'arcature de la face Sud. XALPAXCJJAN 1982, p. 71 veut voir en eux des 
donateurs. Ils tenaient une tige qui, passant au-dessus d'eux, formait un feston végétal. 
Comme SrRzvGOwski 1918, p. 315 et 426 l'avait noté, le décor d'arcatures d’Irind 
s'inspirait certainement de celui de Zuart/noc'. 
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porte pas de fruit, il l'enléve, et tout sarment qui porte du fruit, il 
l'émonde, pour qu'il porte encore plus de fruit. [...] Demeurez еп moi 
comme moi en vous. De méme que le sarment ne peut de lui-méme 
porter du fruit s'il ne demeure pas sur la vigne, ainsi vous non plus si 
vous ne demeurez en moi. Je suis la vigne; vous, les sarments. Celui qui 
demeure en moi, et moi en lui, celui-là porte beaucoup de fruit car hors 
de moi vous ne pouvez rien faire». 

Avant d'étre l'image de l'Eglise du Christ, la vigne a été celle de la 
Maison d'Israél, comme le rappelle «le chant de la vigne» dans Isaie 5, 
7: «La vigne de Yahvé Sabaot, c'est la maison d'Israél». La vigne est 
riche en significations dans la Bible mais celle-là est la plus fréquente 
dans l'Ancien Testament. Dans le Psaume 80 (79), 9-17, elle symbolise 
encore une fois le peuple d’Israël: 


Il était une vigne: tu l'arraches d'Egypte, 
tu chasses des nations pour la planter; 
devant elle tu fais place nette, 

elle prend racine et remplit le pays. [...] 
Pourquoi as-tu rompu ses clótures, 

et tout passant du chemin la grappille, 
le sanglier des foréts la ravage 

et la béte des champs la dévore? 

Dieu Sabaot, reviens enfin, 

Observe des cieux et vois, 

visite cette vigne: protège-la, 

celle que ta droite a plantée. 


Enfin, troisiéme signification de la vigne, dans le Psaume 128 (127), 3, 
elle est associée à l'olivier pour symboliser la fécondité accordée à celui 
qui craint l'Eternel: «Ton épouse: une vigne fructueuse au fort de ta 
maison. Tes fils: des plants d'olivier à l'entour de ta table». De méme, 
dans la prophétie d'Amos, 9, 13-14, la vigne est un symbole de la 
fécondité paradisiaque promise par Yahvé à son peuple. 


6. L'olivier 


Le dernier psaume cité (128, 3) nous incite à nous intéresser à 
l'olivier, dont une branche apportée par la colombe avait annoncé à 
Noé la fin du déluge (Genése 8, 11), et qui est l'arbre du mont de 
Jérusalem. L'olivier est en effet parfois sculpté en Arménie durant la 
période haute (jusqu'au vis s. inclus), sur des linteaux et des chapiteaux, 


dans la mesure du moins où la stylisation et l'usure permettent d'iden- 
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tifier les espèces représentées (l'olivier est souvent difficile à distinguer, 
sur nos sculptures, du palmier; les deux espèces ne poussent pas en 
Arménie). Ce sont, croyons-nous, des oliviers, reconnaissables sous 
toutes réserves à leurs petites feuilles, qui sont sculptés sur le linteau 
oriental du mur Sud d'Ereruk (fig. 48), sur certaines impostes de cette 
basilique!?? et sur une imposte de la chapelle Surb Vardan de 
Zovuni!9?3 (fig. 49). С. Yovsép‘ean décrit également des oliviers sur 
l'une des impostes de Cob!?*. 

Outre la promesse de progéniture mentionnée plus haut, l'olivier est 
utilisé dans quelques autres images. L'une est celle du juste protégé par 
Dieu, du Psaume 52 (51), 10: «Et moi, comme un olivier verdoyant 
dans la Maison de Dieu, Je compte sur l'amour de Dieu toujours et à 
jamais». L'autre est celle de la greffe sur le bon olivier qui évoque le 
salut, dans l'Epitre aux Romains, 11, 17-24. Citons le verset 24: «En 
effet, si toi tu as été retranché de l'olivier sauvage auquel tu appartenais 
par nature, et greffé, contre nature, sur un olivier franc, combien plus 
eux, les branches naturelles, seront-ils greffés sur leur propre olivier!». 


7. Le palmier 


A cóté de l'olivier, le palmier est aussi évocateur de Jérusalem du fait 
de ses fréquentes mentions dans les descriptions du Temple de Salo- 
mon, notamment dans I Rois 6, 29, 32-35; I Rois 7, 36; II Chroniques 
3, 5; ainsi que dans la vision par Ezéchiel du futur temple de Jérusalem: 
Ezéchiel 40, 16, 26, 31, 34, 37 ой revient réguliérement la phrase «Il y 
avait des palmiers sur ses pilastres», et Ezéchiel 41, 18-25. 

La grande fréquence de l'image du palmier dans le monde chrétien de 
l'époque et en particulier en Arménie peut aussi s'expliquer par réfé- 
rence au Psaume 92 (91), 13-14: 


«Le juste poussera comme un palmier, 

il grandira comme un cédre du Liban. 
Plantés dans la maison de Yahvé, 

ils pousseront dans les parvis de notre Dieu». 


Ou encore par référence aux rameaux de palmiers qui avaient été 
utilisés pour saluer l'entrée de Jésus à Jérusalem (Jean 12, 13). 


102 Sur le décor de la basilique d'Ereruk': SrRzvGowski 1918, p. 412-416; MARR 
1968; JAKOBSON 1976, p. 202-204; Documenti n° 9, 1977; GANDOLFO 1982, p. 73-75. 

103 SAHINYAN 1967, p. 194-195; GANDOLFO 1973, p. 73-80; THIERRY-DONABEDIAN 
1987, p. 593; CUNEO 1988, p. 166, n. 53; PETROSYANC' 1988, p. 32, 34. 

104 YovsEP'EAN 1944, р. 33. 
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De fait on trouve le palmier ou la palme souvent sculptés dans 
l'Arménie préarabe: sur des linteaux qualifiés par J.M. Thierry de 
«paradisiaques» 195 (ех. K'asal, linteau O., fig. 39), dans le mausolée 
daté de 489 d'Amaras!?9, sur des arcs de portes (Ptini, porte N.), des 
arcs de fenêtres (Ptini, facade N.), des chapiteaux (impostes d'Ereruk', 
de P'arpi), d'une manière tantôt stylisée tantôt assez véridique, comme 
sur la plaque de la chapelle de Kotb!?" (fig. 50). Plus insolites sont les 
deux grandes palmes qui encadrent le Christ et semblent souligner sa 
souveraineté au sommet de la fenêtre absidale de l’église d'Ojun!^$ 
(fig. 51). La fréquence du palmier dans l'iconographie arménienne de 
l'époque apparaitra encore plus clairement si l'on ajoute les palmettes et 
demi-palmettes plus ou moins dénaturées, si répandues dans les décors 
sculptés, en particulier, les pousses partant du pied des innombrables 
croix feuillues (fig. 52). 


8. L'arbre ( Arbre de Vie) 


Les derniers textes cités, notamment celui sur la greffe, ajoutés à la 
riche charge symbolique que l'arbre a en général dans la Bible, où il est 
porteur des idées de vie et de protection!??, contribuent peut-étre à 
expliquer la fréquence de l'élément végétal arborescent dans la sculpture 
arménienne préarabe. Citons quelques textes caractéristiques. Dans Job 
14, 7-10, l'homme mortel est opposé à l'arbre quasi immortel: «L'arbre 
conserve un espoir, une fois coupe, il peut renaitre encore et ses rejetons 
continuent de pousser...». Dans Isaie 65, 22, également, l'arbre est 
référence de longévité: «Car les jours de mon peuple égaleront les jours 
des arbres». 

Dans le Psaume 1, 3, l'arbre est l'image de la prospérité de l'homme 
fidéle à la loi de Dieu: 


«Il est comme un arbre planté auprés des cours d'eau; 
celui-là portera fruit en son temps 
et jamais son feuillage ne séche». 


105 THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 61. 

196 CUNEO 1988, p. 437. 

197 Cette plaque est briévement mentionnée par: AZARYAN 1970, p. 42; AZARYAN 
1975, p. 43; THIERRY-DONABEDIAN 1987, p. 61. 

108 YovsEP'EAN 1944, p. 36; ARAK'ELYAN 1949, p. 58; CUBINASVILI 1967, p. 59; 
AZARYAN 1975, p. 76; DER NERSESSIAN 1977, p. 51; THIERRY 1979, p. 12, 14; SAXKYAN 
1983, p. 42 (p. 52-53: inscription gravée sur le livre que le Christ tient et qui cite le début 
de l'Evangile de Jean). 

199 DER, s.v. «arbre de Vie», р. 130-131. 
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De même dans Jérémie 17, 8, le juste est comparé à ГагВге florissant 
planté au bord des eaux, qui «est sans inquiétude et ne cesse pas de 
porter du fruit». 

Ailleurs l'arbre puissant abrite et nourrit les oiseaux du ciel (Ezéchiel 
17, 22-23; Daniel 4, 8-9). 

Mais on constate que dans nos œuvres sculptées les plantes arbores. 
centes apparaissent surtout sur les linteaux, plaques, chapiteaux mar- 
qués de la croix feuillue. On y voit des pousses souvent abondantes et 
parfois, comme nous l'avons vu, habitées, greffées sur la croix et 
partant de son pied. La croix s'enrichit alors de l'image de l'Arbre de 
Vie. Déjà présent au milieu du jardin d'Eden, dans la Genése (2, 9; 3, 
22), où il symbolise l'immortalité, puis dans les Proverbes où il repré- 
sente la sagesse, la récompense du juste (3, 18; 11, 30), l'Arbre de Vie 
réapparait dans les derniers versets de la Bible pour symboliser la 
promesse de vie dans la Jérusalem céleste. Dans le chapitre 22 de 
l'Apocalypse, on lit en effet à propos de la Jérusalem nouvelle: «Au 
milieu de la place, de part et d'autre du fleuve, il y a des arbres de Vie 
qui fructifient douze fois, une fois chaque mois; et leurs feuilles peuvent 
guérir les paiens» (22, 2). Plus loin: «Heureux ceux qui lavent leurs 
robes; ils pourront disposer de l'arbre de Vie, et pénétrer dans la Cite, 
par les portes» (22, 14). Enfin, dans l'épilogue de l'Apocalypse: «Et qui 
oserait retrancher aux paroles de ce livre prophétique, Dieu retranchera 
son lot de l'arbre de Vie et de la Cité sainte, décrits dans ce livre!» (22, 
19). 


V. RÉFÉRENCES POSSIBLES À LA DESCRIPTION DU TEMPLE 


1. La grenade 


Certains ornements sculptés, surtout végétaux, font peut-étre réfé- 
rence aux textes décrivant le Temple de Salomon!!?. Outre le palmier 
déjà mentionné, on trouve cités dans les passages correspondants du 
premier livre des Rois et du second livre des Chroniques, des motifs 


11? [e Temple lui méme ne peut guére étre cité en référence, puisque — nous 
remercions Mme М. Thierry de ses observations à ce sujet — il fut détruit en 70 ap. J.-C. 
Certes la tradition iconographique du Temple a sans doute nourri en partie celle des 
synagogues. Et il y aurait une enquéte séparée à faire sur les rapports entre l'art juif et 
l'art chrétien, du point de vue des monuments arméniens, à partir des travaux consacrés а 
ces rapports en Palestine, région avec laquelle les Arméniens entretenaient des liens 
étroits. Citons en particulier GRABAR 1968, р. 741-794. 
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dont on pourrait voir l’écho sur les églises arméniennes de l’époque 
préarabe. C'est le cas des coloquintes, rosaces, grenades, guirlandes, 
volutes ornant le Temple, dont on pourrait, si on le voulait, faire 
dériver une bonne partie de l’ornementique, pourtant très diversifiée, de 
l'architecture arménienne, notamment au VII* s. La grenade, en particu- 
lier, pourrait trouver dans ces textes, par exemple dans II Chroniques 3, 
16 («il fit des guirlandes qu'il disposa en haut des colonnes et fit cent 
grenades qu'il mit dans les guirlandes»), la justification de son utilisa- 
tion dans la décoration sculptée des églises arméniennes. La grenade est 
assez répandue au уп° s., dans des rinceaux (fenêtres de Zoravar), sous 
forme de fruit isolé (chapiteaux et impostes — voir infra), sous forme 
de branches de grenadier (fenétres de Sisian, arcatures aveugles d'Ar- 
t'ik, de T'alin, fig. 53); elle jouait un róle important à la cathédrale de 
7маг пос“, dans l'ornementation de la frise sculptée sur l'arcature. 


2. Divers chapiteaux 


Dans ces mémes textes bibliques, des détails relatifs aux chapiteaux 
en bronze du Temple de Jérusalem rappellent certaines formes particu- 
lières de l'architecture arménienne, surtout du уп s. Ainsi, il est fait 
mention, sur ces chapiteaux, de deux tores ou bourrelets couverts de 
«treillis» (I Rois 7, 17, 41-42; II Chroniques 4, 12) et d'un «treillis 
autour du chapiteau» (II Rois 25, 17), ce qui fait naturellement penser 
aux chapiteaux composites dits ioniques-arméniens (Arzni, Duin, 
Zuart‘noc’ - fig. 54). Sur ces chapiteaux arméniens non seulement la 
corbeille, d'ailleurs peut-étre empruntée aux chapiteaux protobyzantins 
de Jérusalem, est couverte d'un lacis de vannerie, mais parfois aussi, 
sous l'effet de la stylisation, les deux balustres ioniques sont ornés 
d'entrelacs!!!, 

En outre les grenades et grappes de raisin que l'on voit accrochées 
entre et sous les balustres de certains chapiteaux et impostes ioniques- 
arméniens du үйе s. (Ptini — fig. 55, Sisian, Atudi — fig. 56) et qui 
n'ont pas d'analogie à leur époque, pourraient étre considérées comme 
l'écho des grenades que la Bible mentionne plusieurs fois sur les «tores» 
ou les «treillis» des chapiteaux du Temple de Jérusalem (I Rois 7, 18, 


111 Sur ces chapiteaux: STRzvGowski 1918, p. 318-320, 787; HARUT‘YUNYAN 1950, p. 
63-68, 86-90; GRIGORYAN 1959; MARUT' YAN 1963, p. 78-79; MNAC'AKANYAN 1971, p. 109, 
112-114; D'Owornio 1973, р. 62-64; PIGUET-PANAYOTOVA 1988. Seul T'ORAMANYAN 1942, 
p. 176 et 213, proposait de les rapprocher de ceux décrits par la Bible. 
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20, 42, II Rois 25, 17; II Chroniques 4, 12-13). Enfin, les chapiteaux 
arméniens en forme de lotus et ornés de lis ou de lotus pourraient 
renvoyer à ceux du Temple et du palais de Salomon, précisément «en 
forme de fleur» (I, Rois 7, 19). Citons les chapiteaux de la mononef de 
T'anahat (fig. 57) et ceux du monument d’Aludi (fig. 56), ces derniers 
présentant une juxtaposition des trois ornements: le «treillis», la gre- 
nade et la fleur. 


VI. CONCLUSION 


Résumons nos observations sur le traitement et la place des thèmes 
bibliques dans la sculpture arménienne préarabe. Si les images animales 
et végétales à signification allégorique sont nombreuses, en revanche les 
sujets bibliques à figuration humaine le sont beaucoup moins. Une 
exception parmi les thèmes de l’Ancien Testament: Daniel dans la 
Fosse aux Lions dont la popularité était grande aussi en Géorgie. Autre 
thème vétéro-testamentaire, le Sacrifice d'Abraham a été assez souvent 
reproduit, sans doute parce qu'il permettait d'évoquer indirectement la 
mort du Christ, que l'on ne voulait pas montrer in natura. Quant aux 
sujets empruntés au Nouveau Testament, ils sont trés rares, hormis 
peut-étre celui du Baptéme, et ont tendance à étre transformés en 
symboles triomphaux. Comme l'écrit J.M. Thierry, «Les thèmes du 
Nouveau Testament sont rares car la foi des chrétiens de ce temps se 
nourrissait surtout de la glorification de Dieu et des promesses du salut 
que n'exprime pas toujours avec évidence le déroulement narratif de 
l'Evangile»!!?, 

Dans le répertoire des sujets bibliques, on privilégiait semble-t-il les 
images de foi exemplaire, de préfigures du Christ, de promesses de salut 
à partir d'exemples frappants d'intervention divine; les principaux 
sujets étaient d'ailleurs cités dans la priére des morts (Commendatio 
animae), aussi les reproduisait-t-on sur les monuments funéraires- 
commémoratifs. Et pour que ces images fussent faciles à saisir, mais 
aussi adaptées à leur cadre souvent restreint, on les traitait d'une 
maniére simplifiée, en réduisant la figuration à l'essentiel. On notera 
que d'autres sujets bibliques, comme Jonas, le Bon Pasteur, les miracles 
du Christ, son entrée à Jérusalem, répandus ailleurs dans le répertoire 
paléochrétien, notamment funéraire, n'apparaissent pas ici à l'époque 
ргёагабе!!3. 


112 THIERRY-DONABEDIAN 1987, р. 78. 
113 Absence observée par DER MANUELIAN 1982, р. 177-178. 
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Précisons enfin que les sujets bibliques occupent quantitativement, 
dans le répertoire iconographique de l’Arménie préarabe, une place 
somme toute secondaire, par rapport aux nombreuses images de la 
Mère de Dieu, à celles de glorification du Christ, aux images de saints 
isolés et à celles de personnages laïcs dans des scènes de donation, dans 
des scènes de chasse, dans des compositions symboliques ou en por- 
traits isolés. 


Paris Patrick DONABÉDIAN 
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Fig. 1. Brdajor, grande stèle. Fig. 2. Garnahovit, fragment de stèle, au 
Photo H. Richardson. musée de Sardarapat. 
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Fig. 3. Kolb, 


fragment de stéle, à Fig. 4. Ani, égl. du Palais, imposte. D'aprés Arak'elyan. 
Sanahin. 
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Fig. 5. Ateni, Ste-Sion, façade O., plaque remployée. 





Fig. 6. Ateni, Ste-Sion, facade N., plaque remployée. 
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Fig. 7. Agarak, stèle. Fig. 8. Тап, fragment de stèle, 
Archives Musée d'Hist. au Musée d'Hist. d'Arm. 
d'Arm. 


Fig. 9. Kolb, fragment. Photo L. Azaryan. 
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Fig. 10. Agarak, base de stele. D'après Arak'elyan. 
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Fig. 11. Ojun 
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Fig. 12. Hang, base de stèle, au Musée Fig. 13. P'aros, base de stèle, actuellement à Duin. D’après 
d'Hist. d'Arm. Aïak'elyan. 





Fig. 14. Awan, SE ТЕБІНЕ (face Баара, fig. 52). 
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Fig. 16. Ке тог, base de stèle, deux faces. Photo J.M. Thierry. 
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Fig. 17. Mak'enoc', base de stèle (?) remployée. Photo М. Thierry. 
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Fig. 18. Zuart'noc', fragment de plaque. 
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Fig. 19. Elvard, chapiteau. 
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Fig. 22. Alc', mausolée, arcosolium М. D’après Arak'elyan. 
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Fig. 23. Anglavank', plaque remployée. Photo J.M. Thierry. 





Fig. 24. Ptini, façade S., fragment de plaque remployé. 





Fig. 25. Mren, facade E., fenétre N. Dessin N. Thierry. 
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Fig. 26. Ojun, stële N., Fig. 27. Ojun, stële S., face O. 
face O. 
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Fig. 29. Тап, fragment de stèle. D'après Fig. 30. T'alin, même fragment de stèle 
Yovsép'ean. (fig. 29), face voisine. D'aprés Yov- 


sép'ean. 
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Fig. 31. Duin, fragment de chapiteau (?) de stéle. 
Photo Musée d'Hist. d'Arm. 





Fig. 33. Dovet, disque de pierre, au musée de Sardarapat. 
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Fig. 35. Ptini, facade S., arc de fenêtre. 
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Fig. 36. Хо2оіті, chambre S.-E., impostes de l'arc triomphal. 





Fig. 37. Brdajor. petite stèle, au Musée des Beaux-Arts de 
Géorgie. 
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Fig. 39. K‘asat, linteau de la porte O. 
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Fig. 41. Ptini, façade М., partie Е., fenêtre. 
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Fig. 42. Alc', mausolée, montant droit de la porte. 








Fig. 43b. Cob, même imposte (fig. 43a), au Musée des Beaux-Arts de Géorgie. 
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Fig. 44. Zuart‘noc’, chapiteau. 
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Fig. 45. Duin, fragment de linteau. Photo Musée d'Hist. d'Arm. 
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Fig. 47. Alc’, mausolée, arcosolium S. 
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Fig. 48. Ereruk', facade S., linteau de la porte E. 





Fi. 49. pr Surb meng Sen -imposte. 
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Fig. 50. Kolb, chapelle, plaque remployée. 





Fig. 51. бішп, fenétre E. 
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Fig. 55. Ptini, chapiteau-imposte. 





314 Р. DONABÉDIAN D r 
L. XL 





Fig. 56. Atudi, chapiteau. 
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Fig. 57. T'anahat, chapiteau. 


ARMENIAN INSCRIPTIONS OF THE FIFTH CENTURY 
FROM NAZARETH 


Introduction 


In 1967 B. Bagatti published the results of his excavations on the site 
of the present Basilica of the Annunciation in Nazareth!. In the course 
of these excavations, underneath the floor of a fifth-century church and 
monastery, Bagatti uncovered fragments of an earlier Christian buil- 
ding. Among these fragments were plastered stones, inscribed with 
graffiti?. Bagatti recognized that certain of these were in Armenian and 
was conscious of the importance of this fact for the dating of the 
remains in Nazareth?. 

A careful reassessment was made by Taylor of the evidence for 
dating the floor under which the graffiti were deposited and the 
considerations she adduces for the date seem compelling, combining as 
they do both the literary and archeological evidence^. According to her 
study, the earliest possible date for the building from which the graffiti 
stemmed would have been around 340 C.E. and it seems to have been 
utterly destroyed by the middle of the fifth century, perhaps in the 
earthquake of 4475. There seems to be no reason to doubt this dating, 
and since the Armenian graffiti were written before the destruction of 
the building, they date from the first half of the fifth century and are 
thus the oldest known Armenian inscriptions. 


! ВАСАТТІ 1967. Тһе same was published in English in 1969 (BAGATTI 1969). We shall 
refer to the English language edition of this work. 

? ] had heard of these inscriptions many years ago, but am particularly indebted to Dr. 
Joan E. Taylor who rearoused my interest in these graffiti. She has published an article on 
one of them (TAYLOR 1987). She has also been gracious enough to send me a copy of the 
chapter dealing with Nazareth in her unpublished doctoral thesis, TAYLoR 1989, Chapter 
12 "Nazareth", 316-375. I am heavily dependent on her careful analysis for that which 
relates to the dating of the floor under which the graffiti were found: see there, pages 349, 
359-365. She discussed the inscriptions on pp. 365-371. 

3 See BAGATTI 1969. 

* See TAYLOR 1989, 316-375. 

5 TAYLOR 1987, p. 147. 
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In August 1989 І was able to re-examine and photograph the 
inscriptions in the Museum at the Basilica of the Annunciation which is 
maintained by the Franciscan fathers in Nazareth. While there I was 
also able to photograph a number of other Armenian inscriptions of 
later vintage that are also carefully preserved by the Franciscan fathers 
there". I am also able to announce here that I have identified two 
Georgian inscriptions among the Nazareth graffiti, which are thus 
among oldest surviving instances of Georgian writing?. 

In the present article, I wish to present Fr. Bagatti's data on the 
Armenian graffiti. Then, I shall present the graffiti themselves, analyse 
their importance for Armenian paleography and discuss their relation- 
ship to certain other Armenian pilgrim graffiti in the Holy Land. 


II 
The Inscriptions 


There are two stones exhibited in the Museum at the Basilica of the 
Annunciation upon which Armenian inscriptions are to be seen. One of 
these stones contains three words or partial words and the other, part 
of a single word. Bagatti describes the first stone as 30 cm. high, 64 cm. 
wide and 52 cm. deep. Its face is still covered in ancient, white plaster 
into which the graffiti have been scratched?. In his opinion, the 
Armenian inscriptions on this stone are the latest of the graffiti which 
have been scratched on it, overwriting other graffiti. He describes the 
Armenian graffito as having three lines of writing, apparently regarding 
each word as constituting a single line of writing. Our judgment is 
different, regarding the first two words as forming a single line, and 
then the next three letters as the end of a second line. Bagatti reports a 


6 Abp. S. Ajamian assisted me in a number of respects in this undertaking, and А. 
Stone helped me in the field work. 

7 Abp. Ajamian told me that he had, on an earlier occasion, also seen some Armenian 
tombstones in Nazareth, at the Church of the Annunciation, but we were unable to find 
them on this visit. 

8 These will be published elsewhere. Strangely enough, though Bagatti observed that 
one of these inscriptions had a letter resembling one he had noted in another Georgian 
inscription, he identified the inscription as Armenian, on the basis of information from 
Mons. Garmasarágan: see BAGATTI 1969, 156, n. 73. 

9 BAGATTI 1969, p. 148. 
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reading of this inscription as ““Апапіа” and the words ‘garé mart’, i.e. 
‘can тап” 19, 

Тһе second stone is described as the base of a column with the 
plaster remaining on one face. Bagatti does not convey the overall 
dimensions of this stone, but notes that towards the middle of the base 
“there is а big cross which has on the sides two letters which seem to be 
Armenian; they are very well cut and very big (45-55 mm.)". He quotes 
a reading of this inscription as “keganuish”, i.e. beautiful lady!!. We 
will see below that this reading is mistaken. 


Nazareth Arm 1 (Bagatti No. 1) 


Below, we provide new photographs of the different parts of these 
inscriptions, together with a drawing of it. 


UV pL P qut un 
RLY j 


Figure 1 
Drawing of the Armenian Graffito on Stone 1 
Transcription 
line 1: ANANIA - AREMARD UVÜLPU  UPEUUP?- 
line 2: 1 REN ] Abt 
Translation 


line 1: Anania . AREMARD 
line 2: ] REN 


Description 

The deeply incised inscription is in an uncial script, as is to be expected 
of its date. The script is very regular, with a slight slope to the right. 
The characters are evenly spaced. We were unable to measure the 
inscription but Bagatti records the height of the letters as 12-20 mm. 


19 BAGATTI 1969, р. 148 quoting Mamur Research Institute Bulletin No. 2, Jan. 1961, 
p. 5. 
1! BAGATTI 1969, p. 156. His authority for the reading is Mons. Garmasarâgan. 
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The inscription is imperfectly preserved. In our judgment, all three 
words were written by the same person. 


The Material Reading 

The first word is clearly to be read ULULRU, i.e. the proper name 
“Anania”. This is the normal form in Armenian. The left hand arm of 
the second ayb is partly lost, as is the left hand arm of the second nu. A 
cross intervenes between the ini and the following, third ayb. This latter 
character is incomplete. It is slightly below the rest of the word. 

The second word is more difficult to decipher. The first sign, which 
Bagatti reported as a “р” (i.e. а ken), was probably misread by his 
informant. It seems unlikely to be a ken for three reasons. The first is 
the material reading, which we find quite uncertain. The drawing 
represents what we could see on the photographs and in situ and the 
identification of the character is unclear, to say the least. We have 
drawn those lines identified as a ken with unbroken lines, but nothing 
distinguishes, in our view, the loop to the right of the centre stoke in 
execution from the rest of the putative ken. Second, considering the 
regularity of the letter spacing of the rest of the inscription, the distance 
separating this from the following letter, which is equivalent to a whole 
letter space, makes it uncertain that the lines interpreted as ken belong 
to the second Armenian word at all!?. Instead, the unclear strokes on 
the other side of the supposed ken might be the debris of a letter. The 
third reason, a most compelling one, is that the right-hand stroke of 
those read as ken extends way below the bottom line of all the other 
letters. This is common enough, of course, for the right-hand stroke of 
ken in certain forms of later Armenian writing, but the oldest Armenian 
scripts seem to be characterized by a regular height of all letters, as is 
the present inscription 13. 

The reading of the letters UGUU, is quite unambiguous. The centre, 
horizontal stroke of the b seems unnaturally long, contrasting with the 
second letter in the last word of the inscription. This may be related to 


12 The cross observed between the last two letters of “Anania” was surely there before 
the inscription was made. 

13 It has been suggested to me that it is the remains of a men, of which the right hand 
arm and the horizontal stroke are partly destroyed. This reading is supported by some of 
the photographs, but not by others, and the upper, right-hand part of the letter is partly 
destroyed. We do not accept this interpretation either, and our suggested reading will be 
given below. 
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the odd hook found in the upper part of the following men, on its left 
hand arm, and both features may be part of the remnants of a graffito 
in another language, which underlies the inscription. 

The head of the following re is abraded, but the reading seems 
certain and it is strengthened by a comparison with the same letter 
earlier in the word. The da seems certain. Following the last letter in 
this word, the da, there is an inclined stroke which does not seem to be 
the part of any Armenian letter. It is followed by a number of further 
signs, which also do not appear to be Armenian. In view of the state of 
the plaster, it is, of course, impossible to be absolutely certain that there 
were no more Armenian letters, but that seems to be the case from 
what can be observed today. 

The second line of the inscription preserves two letters completely, a 
ға followed by an её“. After these two letters, the top, right-hand hook 
of a nu may also be clearly discerned, although the rest of the letter has 
been lost by abrasion. The plaster has been broken before the Ға and 
more letters could have originally existed here. After the partially 
preserved nu, however, no further letters seem to have followed. 


Interpretation 
To judge from the character of all the Armenian graffiti known from 
the Holy Land, all three words here inscribed are probably names. As 
already stated, the first word is the name ULULRU “Anania”. The 
second word is more difficult. If the first sign of this word is a men (see 
note) then we might interpret the first five letters as MAREM, i.e. a 
form of Miriam. The from MAREM is found in compound names only 
and of a later vintage. Moreover, no compound such as MAREMARD 
is known to exist nor is the meaning of such a name obvious!*. 

The three letters in the second line seem to be the end of a word, 
probably a name, but no name comes immediately to mind ^. 


14 A more speculative possibility is to restore the first sign as a B which has been 
overwritten, abraded or otherwise defaced. The word might then be a man's name 
BAREMARD, comparable to the names BARETIKIN and BAREMANOWK: see 
ACARYAN, Ап/В, Appendix, s.v. 

15 One possibility is the name watt which is attested in fifth century. Note, however, 
that it is written with an ë and not with ап ec, which latter is found in our text. This is an 
Iranian name, see ACARYAN, AnjB, s.v. Of course, such an alternation of letters would not 
be expected in the early fifth century. 
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Paleography 

Since this is perhaps the oldest Armenian writing to survive, the letter 

shapes, even if unremarkable in terms of the overall development of the 

uncial Armenian script, should be carefully documented. 

U. ayb is notable in two respects. The loop on the right hand arm takes 
in the top two thirds of the height and the bottom of the loop is 
connected to the rest of the letter by a single line. This particular 
form of the loop is quite unusual and may prove to be a dating 
criterion. Second, the tail to the right of the letter comes from the 
bottom of the letter, scarcely following the right hand arm up at 
all. It does not descend below the base line of the letters. 

q da has a square head, with the left hand descender coming down to 
about one half of the height of an ordinary letter. It is longer than 
the descender of the right hand stroke of the adjoining re. The 
horizontal right hand stroke is at about two thirds of a normal 
letter height. The right hand descender is rather long. 

b ec' is like a nu without the hook on the left hand upright and with its 
horizontal stroke extending to the right. To judge from the 
example on the second line, which is clearest, the horizontal stroke 
is over two-thirds of the way up the letter, and is quite short !$. 

U men is quite distinctive. Both verticals are of equal length, but the 
right-hand one curves inwards and then flares at the top. This right 
hand arm has not yet turned down, to form the characteristic 
downwards hook of later, uncial men!?. This form of the right 
hand vertical seems to be older than other surviving forms. 

V nu is characterised by the loop at the top of the left-hand arm. This is 
at the very top of the arm, and is formed of a small hook or tick, 
joined to the letter by a horizontal line. The right hand vertical line 
is quite short, and tends to slope to the right. 

N. Ға Тһе horizontal stroke is straight, with no hook at the end. It 
extends beyond the right hand vertical, but it is uncertain whether 
that is intentional. 

f re has a short, rounded head, the right hand line of which does not 
ever achieve a position parallel to the left hand leg. 


16 On the horizontal stroke of the её" in the first line, see the description of the 
material reading. 
17 Note a very similar теп іп H Arm 6. 
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Nazareth Arm 2 (Bagatti No. 8) 


at L 


Figure 2 
Drawing of the Armenian Graffito on Base of Column 


Transcription 
ВАВЈСЕМ РиА]% EL 


Translation 
Bab]gen 


Description 

The inscription is not deeply incised. The letters, as Bagatti remarked, 
are very large. They are written by a large cross, and are probably later 
than it since the end of the left hand arm of the cross traverses the 
bottom of the пи. Only three letters have survived, and they are those at 
the left hand side of the cross. Those signs which Bagatti's informant 
read as Armenian, at the right hand side of the cross, are in fact 
Georgian. They are incised less deeply than the Armenian letters, are on 
a different level than them and seem to us to be contemporary with the 
Cross. 


The Material Reading 

The reading is absolutely clear. We differ from Bagatti’s informant as 
to the third letter which he read as a fat. It is indubitably a nu, as is also 
Clear from the ли in the previously discussed inscription. The inscription 
is incomplete. No Armenian followed it, but it was apparently preceded 
by some letters, which have been lost. We have restored these as BAB 
PUR for reasons which we will explain below +8. 


18 Bagatti’s drawing (Figure 108) is not accurate in showing the stroke of the ec 
connected to the top of the nu. In fact, as our drawing shows, the upwards hook of the nu 
can be discerned clearly and it is not connected to any other letter. 
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Interpretation 

The word is a personal name. The basis for Bagatti's “sweet” is 
apparently the letter “а” of the Georgian inscription, which bears à 
superficial resemblance to the last letter (б) of the Armenian word 
(10686 "sweet". The other letters of this word are nowhere to be seen 
on the stone. The reference to the beautiful lady or the Blessed Virgin 
thus disappears completely. 


Paleography 

These letters have a rounded form, contrasting with the rather angular 
shapes of the letters іп Nazareth Arm 1. The upwards slant and 
shortness of the horizontal stroke of the b ec' are particularly notable. 
The t, пи has the same basic shape as in the previous inscription. 


III 


Epigraphic Significance 


The importance of these inscriptions in themselves for Armenian 
paleography and epigraphy is quite notable since they are the oldest 
inscriptions with a certain date. The Armenian script, traditionally 
invented in 404 C.E., must have been only two or three decades old 
when some pilgrims scratched their names on the plaster in a shrine in 
Nazareth. The oldest dated Armenian inscription surviving is the Tekor 
inscription of the end of the fifth century!?. The next one is the 
dedication of S. Hripsime Church of 618 C.E. Consequently, the very 
existence of these inscriptions takes the direct evidence for Armenian 
writing back by half a century or a little more. 

It has been our good fortune to be able to identify inscriptions by 
two of the persons from Nazareth also in the corpus of material we 
published previously from Wadi Haggag. Both Anania and Babgen 
who were in Nazareth visited the Sinai as well. Both left inscriptions on 
Rock III of Wadi Haggag. Moreover, Babgen was a keen inscriber of 
his name, for he left it on Rock V of Wadi Haggag in addition. These 
are reproduced here, in drawings taken from the publication of the 


19 There are in fact differences of opinion about the date of this church. The 
inscription mentions Yovhannés Catholicos, who could be the first one of that name, who 
served from 478-490. The other historical references in this inscription also indicate a date 
towards the end of the fifth century. 
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Wadi Haggag inscriptions, alongside the drawings of the Nazareth 
graffiti??. In the course of comparison of the inscriptions from Naza- 
reth with those from Wadi Haggag the difference in media should be 
borne in mind. Plaster is softer and more easily worked even than 


sandstone. 


OLOLA UU uu NU 


The Two Anania Inscriptions 


The identity of the hand writing these two inscriptions seems to us to be 
quite incontrovertible. Note particularly the form of the looped ayb, 
and the stance of the right hand arm of the пи. The last ayb of both 
inscriptions is set off from the main line of writing, lower and at an 
angle. This may have been an idiosyncratic feature of the signature of 
this particular individual. H Arm 6 is preceded by two fragmentary 
letters, ME, in which the M is also exactly like that in Nazareth Arm 1. 
These may now perhaps be considered part of H Arm 6, although we 
gave them the number H Arm 5. As to date, we said about H Arm 6: 
“Old uncial script; date cannot be determined precisely". The archeolo- 
gical context of Nazareth Arm 1 now enables us to date H Arm 6 to the 
first part of the fifth century. 


The identity of the hand in the three Babgen inscriptions is undeniable. 
Note the shared, rounded shapes of the letters, the upwards direction of 
the stroke of the ec' in two of them and the elongated hook of the nu in 
all three. It was on the basis of this similarity that we identified the 
three letters in Nazareth Arm 2 as the last three letters of the name 
Babgen. The fact that Babgen left his name twice in Wadi Haggag 
marks him as a keen writer of graffiti and makes his leaving his name in 
Nazareth as well even more probable. 

The implications of this material for the history of Armenian writing 


?0 STONE 1982. 
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Figure 4 
The Three Babgen Inscriptions 


H Arm 26 Nazareth Arm 2 
H Arm 65 


is notable. In the Tekor inscription the loop of the ayb extends all the 
way to the bottom of the right hand arm, while the tail is moving down 
below the line. There, however, the men still has the form it has in 
Nazareth Arm 1 and in H Arm 5, i.e. it is like an English U, except that 
the right-hand arm is pinched in towards the top, forming a flaring 
shape. This has not yet developed into the distinct loop which appears 
later. In the Tekor inscription the upwards turn of the hook of the nu is 
only visible in a few instances, and it is even flatter than in the Nazareth 
ones?!, 

If this is correct, then it is possible to establish these as additional 
criteria for the dating of Armenian hands. What was impossible on the 
basis of the Tekor inscription alone, has now become possible. In view 
of this, perhaps we should revise the dates of certain of the Wadi 
Haggag inscriptions. It seems to us now likely that H Arm 24, H Arm 
49, H Arm 73 and perhaps H Arm 71 should also be set into the fifth 
century. I have prepared tables of the script of all these inscriptions 
which are given here. With a corpus of nine or ten inscriptions of the 
fifth century, our knowledge of this earliest stage of Armenian writing 
is much enriched. 


?! This may be a matter of the poor photograph available, or else of the different 
medium and the crowded character of the Tekor inscription. What is certain is that the 
horizontal part of this hook served, in the fifth century, as the identifier for this letter. The 
best photograph of the Tekor inscription, although it does not show all of it, is in DER 
NERSESSIAN 1977, plate 32. 
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Figure 5 
Letters Surviving in the Fifth Century 


Inscriptions from Nazareth and the білгі 
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IV 


Historical Significance 


Taylor has made a good summary of the information available about 
pilgrimage to Nazareth in the early centuries??. The Bordeaux pilgrim 
did not visit the town in 333 C.E., presumably because the church was 
not yet built: that happened about 340 according to some information 
conveyed by Epiphanius (pan. 30.11.9-10)23, Egeria visited Nazareth in 
383 and says of it: “There is a big and very splendid cave in which she 
[that is, Holy Mary] lived. An altar has been placed there, and there, 
within the actual cave, is the place from which she drew water" 24. This 
cave was, apparently, surmounted by a church which was unspectacu- 
lar, since it was not mentioned in connection with Paula's visit to the 
site in 404 (Jerome, Letter 108 to Eustochium). Although the church 
must have been built by then, it is first mentioned only by the Piacenza 
Pilgrim (570)?5. 

As far as Armenian pilgrimage is concerned, the earliest sources seem 
to refer to the middle of the fourth century. The first pilgrim known is 
Eutactus of Satala, who visited the Holy Land shortly before 361 
С.Е.26 Macarius, Bishop of Jerusalem corresponded with Catholicos 
Vrtanes of the Armenians who held the seat of St. Gregory between 333 
and 341. This must imply travel between the two centres even before 
Eutactus made his ‘visit??. Subsequently, such visits became regular, 
and Armenian pilgrim activity was a complement to the notable 
presence of Armenians in the monasteries of the Holy Land??. 

This picture of active Armenian participation in pilgrimage, reve- 
rence of the holy places and in monasticism, curiously lacks any detail 
of Armenian presence in or visits to the north of the country. The only 


22 TAYLOR 1987, 147-148. 

?3 [bid. 

24 Peter the Deacon probably citing Egeria in the translation of John WILKINSON 1981, 
193-194. 

25 WILKINSON 1977, 79; see also Adomnan quoting Arculf (ibid. 109) who refers to 
"two very large churches". See further information in Wilkinson, ibid., Gazeteer, S.v. 
"Nazareth". 

26 STONE 1984, 173-178. The other information about Armenian pilgrims is assembled 
in our article: STONE 1986. 

?? References in STONE 1986, 93-94. 

28 Sources are given in STONE 1986, 95-97. 
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early source, and it is in а certain measure ап indirect one, emerged 
from Pseudo-Elise, On the Transfiguration. In this text, first drawn to 
the attention of scholars by R.W. Thomson, we find reflected the 
impressions of an Armenian visitor to Mount Tabor perhaps in the 
early seventh century??. 

In this context, therefore, the presence of Armenian graffiti in Naza- 
reth forms a major contribution to our knowledge. In the first part of 
the fifth century, some Armenians made a pilgrimage of the Holy 
Places, leaving graffiti in two sites at least. One site was in Nazareth, 
while the other was Wadi Haggag in the Sinai, an important camping 
spot on the way to the area of Mt. Sinai??. This Armenian pilgrimage 
was underway a century before Justinian built his fortress monastery at 
the foot of Jebel Musa, reputedly in the years 556-557 and certainly 
between 548 and 565. 

These Armenians visited the Holy Land about the same time as the 
group of 400 Armenians who went to see St. Euthymius, also an 
Armenian, at his monastery, on the way to Jericho?!. This evidence 
combines nicely with the implications of the inscriptions to witness 
Armenian pilgrim activity in the first part of the fifth century. 

Of course, Armenian presence and activity in the Holy Land in the 
fifth century is more broadly attested, particularly as relates to their 
role in the monastic movement 32. It is often said that there was an 
Armenian scriptorium in Jerusalem in the fifth century??. The direct 
evidence cited for this is not very impressive in its own right. Thus, 
X.A. Gurian, in an article entitled “Тһе School of Jerusalem" repeats 
chiefly the material adduced by Fr. N. Akinian in his book on the 
Vienna Mechitarist School's contribution to the formation of Classical 
Armenian?*, Akinian talks of translation activity in Jerusalem from the 
second half of the fifth century, but the evidence for this is rather thin. 
More convincing evidence for Armenian contacts with the Holy City at 
that time is drawn by Ch. Renoux from his numerous studies of the 


?? See THOMSON 1967; STONE 1986, 105-106. The whole text of this homily has been 
recently translated by L. LELOIR 1986-7. He ventures nothing about the date of the 
descriptions of Mount Tabor. 

39 On possible reasons for the central role of Wadi Haggag, see STONE 1982, 44-49. 

3! See Cyril of Scythopolis, vita s. Euthymii 27:8ff (A.-M. FESTUGIÈRE, 1982, 81; cf. 
STONE 1986, 95-97). 

32 Тһе evidence is summarized by STONE 1984, 177-178. 

33 See e.g. SANJIAN 1965, 4 and note 16 on page 314. 

?* GURIAN 1940; AKINIAN 1932, 69-72. In Armenian. 
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Armenian lectionary tradition. Іп а recent article һе shows that the 
Casoc' (typicon), long known to be an Armenian translation of the 
Jerusalem Church's practice in early days, must reflect the text used 
between 417 and 438-9?5. Naturally, this is not necessarily the date of 
the translation, but Renoux suggests that it was Catholicos Sahak 
(d. 438) who may have been responsible for the Armenians' adoption of 
the ritual of the Church of Jerusalem 36. This was probably in the first 
part of the fifth century, and although it is impossible to establish 
whether the translation itself was done in Jerusalem, it provides clear 
evidence for strong Armenian connections with and sentiments towards 
the city at that time. 

Archbishop Norayr Bogharian has suggested that it may be possible 
to identify the Anania and Babgen involved. He points out that Anania 
was, because of his biblical name, most likely to have been a cleric, 
while Babgen may well have been a layman. Yet, though a layman, his 
literacy at this early stage of Armenian writing may be an indication of 
a high social standing, such as to have enabled him to receive an 
education in the new alphabet. One person named Anania is known 
from the fifth century, Anania, Bishop of Siwnik' who was alive until 
468. He is mentioned by ЕН5е (sect. 2, ed. 1859, p. 22), by Koriwn, who 
describes his ordination by Мабос (chap. 14), by Lazar P*arpec‘i 
(chap. 23), and by Xorenac'i (3.54). As for Babgen, Bogharian points 
out that there was a Babgen, prince of Siwnik', who was imprisoned in 
Persia in 452. He is referred to by Elise (sect. 8, ed. 1859, p. 150) and by 
Lazar P'arpeci (chap. 47, 68-9, 71, 74). It is possible that these two 
dignitaries of Siwnik' travelled together to the Holy Land, even though 
this is not mentioned in the sources. The coincidence of names is 
certainly striking?". 


Hebrew University Michael E. STONE 
of Jerusalem 


35 RENOUX 1986-7, particularly 125-126. These dates are reached because the death of 
John of Jerusalem figures in the oldest manuscripts (417), while the situation of the 
celebration of St. Stephen implies a date before the Empress Eudocia built a church in his 
honour north of Jerusalem in 438-9. 

36 RENOUX 1986-7, 129. 

37 Personal conversation, June 7, 1990. Further details and later references to these 
individuals are to be found in ACARYAN, ANjB, s.vv. 
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Nazareth Arm 1 (Bagatti No. 8) 


PL. LI 
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Nazareth Arm 2 (Bagatti No. 8) 
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This article represents a continuation of the author's previous publi- 


cation of Armenian inscriptions from Jerusalem!. 
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Inscription over the Door of St. Archangels Church of 1747 (Figure 42) 


1. 


2. 


3. 


4. 


/Р9% ASTRA UPG UPNNBU EUR Su PPS 477755 bS 
ubr 

StL QUP Q?URhP 691 8hU NTLLUPPP U99.hU 288 th UPPUP8 
UP8L 84F8 

th b 8hOSY UPL SUUUP UñPhu 2,2729 'H'UUPU bh FVUP 
PNFP FUPPNA, 

BYP UUNPSUSPL bh 01,П1.81, ВРСЗР h SU h PA 1849 Ш/Ы, 


Here, two Armenian versions are given: the first, above, is a direct 
transcription, with only a resolution of the ligatures. Since this is not 
readily comprehensible, we have also given below a fully normalized 
copy with resolution of all the abbreviations. 


ы © N= 


Normalized Transcription 


. Uppuqub Quwphupg Uppny Donan брпшше  5ірі Фррапр 

. Чшрцшцінлі Біл hon | mbi qumpp gh Elbghgunju пүпріт Rude 

. шадри 2ujng br Shwpubhg Uppnjh guljnpuj| E. Ё pfoumul dpi ішішп 

. unpnhh ubnbpà пршбри br цпцш) фарр quii fr] /8wlnp Udmámjphi bi 


dhaqugh jfiskgtp h Pphunnu. `h ГРЧшішірі (Lat 9 wéih, 


. The very reverend Patriarch of this Holy See of Jerusalem, Кеуегепа 


Gregory 


. vardapet had the holy gawit' of this Church const/ructed, through 


the alms of 


. the nation of the Armenians and of the monks of Saint James. / And 


one of its arches is a memorial, together with the door and with the 
small external gawit*,/ 


! М.Е. STONE 1980.1981.1984.1986-7. I am indebted to Н.С. Archbishop М. Bogha- 


rian for the following observations: Inscription no. 35 in the translation, line 4 read 
“1198”: inscription no. 38 should be dated 1786. 


M. STONE, REArm 22 (1990-1991) 333-349. 
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4. of Yakob Amway and (his) parents. Remember (them) to Christ. In 
the year 1196 (= 1747). Amen. 


The inscription is painted in black above the door of the Church of 
the Archangels. It is surrounded by an ornate frame. The Script is 
uncial (erkat'agir). It is heavily ligatured, and certain of the ligatures 
are complex and ambiguous. Miniaturization of whole letters is also to 
be observed, as well as of single strokes of letters. There is quite a lot of 
abbreviation, and the abbreviations are marked by lines or abbreviation 
marks surmounting the letters involved. 

Only two orthographic peculiarities are to be noted. The work 
quunphunpg ‘Patriarch’ ends in а gim instead of the usual ES (line 1)2, 
and the abbreviation $1, in the same line clearly must represent the 
nominative Sin, not the oblique Skwnb which would be its ordinary 
meaning. 

This inscription should be compared with the similar one which is to 
be found over the entrance to the church of S. T'oros (no. 40 above). 
Here again the Patriarch Gregory the Chainbearer is mentioned, who 
served between 1715 and 1749. The “nation of the Armenians” and the 
monks of the Order of St. James are recalled in both inscriptions. In the 
S. T'oros inscription, however, no donor is mentioned while the present 
inscription relates to the construction of one of the arches and the door 
of the narthex or gawit‘ of the Church of the Archangels through the 
generosity of Yakob Amucay, of whom more below. 

The similarity between these two inscriptions helps resolve a diffi- 
culty in the the present inscription, the instrumental case of nqapdm- 
Pbwëp in line 2. The word may mean ‘mercy’ or even in some contexts 
‘charity’, but here the instrumental can only be taken with the some- 
what unusual sense “through the alms" (following a suggestion of J.-P. 
Mahé) or the like. After all, as we shall see, the donor was not the 
Armenian people and the monks of St. James, but Yakob AmuCay. 

Even more problematic is the phrase qnipuh фарр quiha in the 
same line. The reading of the letters түш), with a patiw over the p is 
quite unmistakable and the word gaipupf is taken as an adjectival form 
derived from the adverb gang, meaning “outside”, i.e. "external". The 
sense seems obvious. 

The inscription, therefore, reflects yet another of the manifold buil- 


? The same spelling is to be observed in Inscription no. 40, referred to in the next 
paragraph. 
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ding and restoration activities of Gregory the Chainbearer?. Of consi- 
derable interest is the mention of Yakob Amuéay. This individual is 
mentioned by Alawnuni who gives the following details. He was son of 
Karapet; Katar, his mother, had been a pilgrim to Jerusalem. He is 
mentioned as benefactor of buildings related to pilgrimage both in 
Latakia and іп Jerusalem^. He also commissioned manuscripts and 
bore the expense of the printing of a Commentary on Luke. In the 
discussion of the printing of the Commentary on Luke by Ignatius 
vardapet, the colophon of manuscript No. 149 of the Monastery of 
Bzommar, using language similar but not identical with that in the 
colophon excerpted by Alawnuni, states that the expenses were assumed 
by ршгіцшулой kh ¿nqbu[n ішбліш| Guljng шйпїбщүй, пр Ë шү ищшишіпр 
[Л S fru piu li h pnn uppajh Gulinpuj wéblum ag at Quin ш[дпппуй eu SE fous үй 2ung 
f impp Иш “pious and spiritual mahdesi (pilgrim to the Holy City) 
Yakob Amuéay who is now servant and monk within the gates of St. 
James, the most brilliant See of all the Armenians, in holy Salim” 5. 
This seems to indicate, as does the colophon quoted by Alawnuni, that 
at least in the mid-1730's Yakob had taken up residence in the 
Monastery of St. James. That is particularly highlighted by the word 
шд "now". Nonetheless, he seems to have remained a man of 
considerable means, since his gift to the Church of the Archangels was 
made in 1747. 

According to Sawalaneanc’, after the death of Gregory the Chainbearer, 
Yakob Amuécay was a member of a small council who advised the 
authorities of the Patriarchate concerning external relations?. He thus 
seems to have been a prominent individual who was not only himself a 
pilgrim, and son of a pilgrim. He was a man of substance who endowed 
establishments relating to pilgrimage and also participated in the 
extensive restorations that were initiated by Patriarch Gregory the 
Chainbearer. These activities witness to a particular devotion to the See 
of St. James. 


3 See also STONE 1986-7, 470. 

* ALAWNUNI 1929, 315. He gives some further details there, including texts of 
Xaë‘k‘ars in both structures. Unfortunately, he does not give the numbers of the 
manuscripts involved. 

5 This is No. 414 in the list of H. ANASYAN, 1963. 

$ KESCHISCHIAN, 1964, 323-324. This is the identical language found in the printed 
book, as may be observed in the publication of it in K(ALAYDJIAN), 1969, 164-165. 

? SAWALANEANC’ 1931, 753. The inscription, by the way, does not seem to be 
published in SAWALANEANC"'s «Appendix». 
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Fragmentary Inscription (Figure 43) 
1. - f -$ (шь 

. JUYRUSI 

.17чҺ8 Һ 

. 1764 

. ]ULP h [pau ful 

. 1960 


Ch tA & Q м 


. + Ó-SEP[ulchre 

. JAKEAY| 

. JRKIC for[ 

. SMEY-[ 

. ]MLI for the s[alvation 
. JKES-[ 


ON CA ы WH = 


The inscription is found on the roof of St. James Cathedral. It is 
apparently part of a tombstone which was cut and reused at a later 
date. Such reuse of tombstones is also confirmed by inscription no. 38 
of which, however, the present inscription is not part. The script is a 
fine, round erkat'agir. The preserved part of the inscription has been 
overgrown at a later time by lichen, which makes the reading of those 
small parts that survive even more difficult. The readings are uncertain, 
therefore, at a number of points, and such uncertain letters have been 
surmounted by a mark (^). A hyphen, as usual, indicates the existence 
of a letter which cannot be read with any measure of certainty. 

The inscription can scarcely be interpreted. The letters $0 in line 2 
have been taken as the start of the word muwwubk, i.e. “sepulchre”, see 
for example inscription no. 25, line 1. The only other letters we venture 
to interpret are h ф which we take as being the start of h үр (т/м i.e. 
"for the salvation". These two readings are speculative. 

We have published this inscription because the regularity of its script 
and the absence of ligatures or abbreviations in its surviving fragments 
seem to indicate some antiquity. Moreover, at some future point other 
parts of this stone may turn up elsewhere in the walls of St. James. 


46 
Xaé‘k‘ar with Figurative Scene (Figure 44) 
This Ха аг has been included in the present corpus, even though it 
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contains no inscription, because it differs from the vast majority of the 
Xack'ars in Jerusalem, in which the Cross is usually decorative and 
symbolic. Elsewhere, however, examples with the scene of the Cruci- 
fixion may be observed. This is, of course, an obvious alternative 
representation of the Cross? The Ха аг is made of white marble and 
is set in the wall of the narthex of the Church of S. T'oros, immediately 
above inscription no. 47. In style and execution it resembles the group 
of Xack'ars with inscriptions in the same area, which stem from the 
18th century. 

The plaque is worked in bas relief. The scene shows Christ on the 
Cross. As often, a label is represented above the horizontal arms of the 
cross although here it bears no writing. At the base of the Cross, 
Adam's skull may be barely discerned. At each side of the Cross stand 
robed figures. On the left are two women, one kneeling (the two Marys) 
and the figure on the right is a winged angel. Above the head of the 
right-hand figure the moon can be discerned, and above the head of the 
left-hand figures, the sun. Christ is bearded and clothed only in a loin- 
cloth. Christ's hair, beard and clothing are coloured, as is the figure of 
the angel. The scene is set between two columns, from the top of which 
a decorative pattern springs which follows the line of the gables 
delimiting the upper region of the plaque. Remnants of a painted frame 
may be observed. This architectural frame draws upon classical models 
and is not unusual in Xac'k'ars?. 


47 
Xaé k'ar of 17th-18th Century (Figure 44) 
1. SP UU 


2. 8U fU 
3. Ч,%08Һ UP WUQU PTeN[O]U- 
4. QU bu6PUOb ............... 


S. ..... лә 
1. Гога God 
2. Jesus Christ 


8 See, e.g., Figures 34 (monument of 1279 now in Ejmiacin) and 36 (of 1279 in Halbat) 
in AZARIAN, et alii, 1969. Other scenes occur as well, and some figurative Xac'k'ars will be 
the subject of a separate research by N. Stone. 

? Description provided by Nira Stone. 
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3. This holy Cross was set up as ап intercess[o]r- 
4. On account of ENYRSPI ............... 
5. ...100.............................. 


The inscription occurs in the narthex of S. T'oros Church. It is on 
white, polished marble. 

The four words in lines 1-2 occur between the arms of the Cross. 
Lines 3-5 of the inscription are poorly preserved. Line 4 is barely legible 
at the beginning while its last half is quite illegible. In line 4 the second 
letter could also be a ligature of Uf or an U. The last line is quite 
impossible to decipher, since not only has the stone been much abraded, 
but the bottom of the surviving signs has been plastered over. If the 
reading à is accurate, it could be part of the date, which would then be 
11?? of the Armenian era or sometime between 1651-1750. A date of 
that vintage would fit with that of the adjoining marble Xac'k'ars of 
the narthex of S. T'oros Church; see, e.g. nos. 42 and 43. Indeed, no. 43 
is particularly similar to the present inscription in style and is dated 
1744. These two Xac'k'ars so resemble one another that they might 
have been made as a pair. 


48 
Altar Dedication of 1746 (Figure 45) 
SP UO 


8U fU 

h Pd. Nat 

. LOPLUGEL HOP MT, 

. NP BULNPL UPFNEL PUF 

. MIUP ШЪЦРЫ ПВЪ k S pCUSUS 

. OPZVEUL LNPLPHUPNP UPT 

. bh bh yL0?U8% th UUtVUS SUP 
0. UP8t GhRCES8EFP P SEP FPPRUSDU: 


. Lord God 
HE IS 

. Jesus Christ 

. In the year 1195 (= 1746). 

. The newly-built holy altar 


= оо — O ta шо юс 
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. which is in the name of Saint T'ad- 

. 6os the Apostle is a memorial 

. of the blessed Nurixat'un 

9. and of her parents and all her rela- 

10. tives. Remember (them) to Lord Christ. 


оо — © 


The inscription was also published by Sawalaneanc and the only 
differences between our readings and his are in line 5, our |илүші where 
he reads funpwbu, and in line 8 where for tmpf[uu[9mb he reads 
Vnunjuu[9 nii! 9. On material grounds either reading is acceptable. 

The inscription is very handsomely carved in white marble. It is 
surmounted by a cross, the foot of which is itself on an ornate pedestal, 
similar to but much more complex than that of inscription no. 43 which 
may be seen in the figure, to the right of it. The slab is rather large. 
Two pillars at each edge of the cross support an arch with angels in the 
spandrels. All the writing and ornament is in quite a high relief and 
very skillfully executed. 

The inscription is in uncial script. It is characterized by rather 
numerous ligatures, thus those of ЛР (line 5) of Uh and of ЖҚ (line 6); 
of Ub and of Uk (line 7); of ОР, of hv, and of Ph (line 8). There are 
less abbreviations: those of the nomina sacra are obvious. The patiw is 
used rarely, one instance being over the £ in line 3. Some words are 
abbreviated with no patiw, such as 07201, in line 8, 8684 in line 7, 
etc. 

The inscription is connected with an altar, found in the narthex of 
the Church of S. T'oros, dedicated to the Apostle Thaddeus and the 
Virgin Sandouxt!!. Nurixat'un is a known woman's name!?. Аёаѓуап 
mentions persons of this name in 1489, in 1639, and in 1738; he 
observes that another byform of this name, Nurik, was still used in 
Constantinople in the 19th century. There exists a very similar name 
Nurxat'un. One Nurxat'un was daughter of mahdesi Sahak mentioned 
in a colophon of 1737 which was added to a Gospel manuscript copied 
in Marash in 1735!?. Another was the mother of a scribe named 
Grigor, copyist of a Mastoc' in Kaffa in 1601!*. In 1639 Xoca Nerses 


19 See below on this name. 


11 ALAWNUNI, 1931, 265. 

12 ACARYAN, AnjB, 4, records this name. 
13 OskIAN, 1976, 352. 

HAKOBYAN and HOVHANISYAN, 1974, 7. 
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of Hromkla commissioned a manuscript of the Lectionary in Aleppo 
and in its colophon his daughter, named Nurxat'un is mentioned ! 5. 
Further examples of this name could doubtless be located, but nothing 
found so far throws any particular light on the woman mentioned in 
our colophon, except for the fact that, this being a Turkish name, she 
probably came from a Turkish-speaking area. 


49 
Хаё k'ar of 1746 (Figure 46) 


l. -MU9U FPEWOU UN UU du 
2. Läb YARPELAL bh ҺАР 07 81, 
3. GhC8*? h SP 2571 6 


Normalized Transcription 
1.2. [Unipp] [usu pupbluou шп Цилпьшд ijui] [dw | Бир 
3. Uhupbahh Е. hp dbnquab]8h>bglp h Ain fob: 


1. This [holy] Cross is an intercessor to God for 
2. the [pilg]rim Kiwret and his parents. 
3. Remember them to God. 1195 (= 1746). 


The inscription is to be found in the Church of the Holy Archangels. It 
is written clearly in a large, uncial script. There is only one ligature, of 
the /hz in the date, in line 3. Miniaturization of letters may be observed 
throughout. There are rather a lot of abbreviations, none of which is 
marked with a patiw. The first letters of lines 1 and 2 are not visible. 
This may be due to the new cement which can be observed around the 
Xack'ar. What is visible in the photograph is a small mark at the 
beginning of each line, at the top level of the letters. This could 
plausibly be the top of a P in line 1 and the top of a V in line 2. Our 
reading of these words is drawn from Sawalaneanc"s transcription °. 
On grounds of the surviving letters ¿h in line 2, no other reconstruction 
comes to mind, while the formulaic nature of the use of umpp in these 
contexts in line 1 is also compelling whether or not the missing letters 
were visible when Sawalaneanc' made his collection. 


15 HAKOBYAN and HOVHANISYAN, 1978, 782. 
16 SAWALANEANC' 1931, 1255. 
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Kiwret mahdesi is not mentioned in any of the standard works on the 
history of the Armenians in Jerusalem. It is notable, however, that he 
made his pilgrimage and his dedication in the fifth decade of the 
eighteenth century, when the flowering under Patriarch Gregory the 
Chainbearer was at its zenith. Of the inscriptions published so far, nos. 
28 (1742), 43 (1744), 39 (1746), 12 (1746), 13 (1747) and 35 (1749) stem 
from the same decade. Some of these are major dedications, such as no. 
12 (the altar dedication in St. Ejmiacin Church) and no. 28 (the 
wrought ironwork in the Cathedral), while others, like the present one, 
are simple dedications. 


Hebrew University of Jerusalem Michael E. STONE 


Cumulative Indexes 


We have added at this point cumulative indexes of all the inscriptions 
published to date in this series of articles. It is foreseen that the series 
will continue, but it being a decade since it was initiated, it seemed wise 
to assemble indexes of the inscriptions published so far. This will make 
access to the material more convenient for scholars. Reference is to the 
inscriptions by number. 


1. INDEX OF INSCRIPTIONS BY DATE 


DATE NUMBER 
1000 01 
14-15 cents 16 
1321 25 
1376 17 
15th century 03 
1417 26 
1440 24 
1441-9 30 
1442 23, 27 
1460 20 
after 1460 20 
1471 02 
1552 33 
17-18th century 47 


1613 08 
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DATE NUMBER 
1638 29 

1649 09 

1663 18, 19 
18th century 40 

1730 22 

1733 10 

1735 11 

1742 28 

1744 43 

1746 12, 39, 48 
1747 13, 44, 49 
1749 35 

1761 36, 37 
1786 38 

1796 14 

no date 04, 06, 07, 15, 21, 31, 32, 34, 41, 42, 45 


2. INDEX OF PROPER NAMES 


PROPER NAME DATE NUMBER 


Abisotom 1417 26 
Abraham, father of Sut'ayt', grandfather of Akob 1441-9 30 
Akob, son of Sut'ayt', grandson of Abraham 1441-9 30 
Anna, mother of Lukas of Kayseri 1747 13 
Aploc 1440 24 
Arak'el, mahdesi 1733 10 
Arak'el, son of Zak'aria 1552 33 
Asarpek, husband of Vardanus 1442 23 
Astuacatur, father of Lukas of Kayseri 1747 13 
At'apek, father of Eatut n.d. 32 
Awetik', mahdesi of Van, dragoman 1796 14 
Вагоп 1442 27 
David, Кеу., Patriarch of Jerusalem 1321 25 
Eatut', brother Lazar, son of At‘apék & Elisabet" n.d. 32 
Etisabet', mother of Eatut‘ n.d. 32 
Eleazar, Patriarch of Jerusalem 1663 18 
Etilmilik', daughter of Milik* 1442 23 
Еңкаг 1613 08 
Gabriel, monk, mahdesi, of New ЛШҒа, son of Pap апа 

Kozel 1746 39 


1749 35 
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PROPER NAME 


Gregory, Patriarch of Jerusalem 
The Chainbearer 


Grigor 

Grigor, lamplighter, brother Mik'ayël 
Het‘mn 

Jerusalem 

Karapet, vardapet 

Kings of the Armenians 

Kirakos 


Kirakos, mahdesi 
Kiwret, mahdesi 


Kostand 


K6zél, mother of Rev. Gabriel mahdesi of New Julfa, 


wife of Pap 

Lazar, brother of Eatut‘ 

Levon 

Lukas, mahdesi of Caesaria, son of Astuacatur and 
Anna, celibate monk 

Lut lumelik', sister of Ealut 

M-[ ] of Erznka 

Martiros, paron, servant of Christ 

Martiros, Rev., Archbishop of Jerusalem 

Mik'ayel, brother of Grigor 

Milik‘, father of Etilmilik‘ 

Minas, Rev. 

Murat, deacon, of Galata 

Nazar, son of Arak‘el and Sara 

Nazaxat'un, mother of Yewatmelik‘ 

Nikol 

Nurixat'un 

Oskan, Xoja 

Ovanes 

Pap, father of monk Gabriel mahdesi of New Julfa, 
husband of K6zél 


Parset 

Pawlos 

Petros, Rev., Patriarch of Jerusalem 
Sarah, mahdesi 


DATE NUMBER 
1730 22 
1735 11 
1746 12 
1747 44 
18th century 40 
n.d. 06 
1761 36, 37 
n.d. 31 
1442 27 
n.d. 15 
1000 01 
14-15 cents 16 
1442 27 
1744 43 
1747 49 
1749 35 
1440 24 
1746 39 
n.d. 32 
1440 24 
1747 13 
n.d. 32 
n.d. 07 
n.d. 41 
15th century 03 
1761 36, 37 
1442 23 
1649 09 
1663 19 
1733 10 
1460 20 
n.d. 32 
1746 48 
1613 08 
n.d. 34 
1746 39 
1749 35 
after 1460 20 
1442 27 
1796 14 
1733 10 
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РкорЕК МАМЕ DATE NUMBER 
EE М 
Saraymelik* n.d. 32 
Sargis n.d. 06 
Sargis, vardapet 1471 02 
Selbestros, mahdesi, Saraf, Aknc'i Erevanc'i 1730 22 
1742 28 
1746 12 
Snofor 1440 24 
Step'annos n.d. 06 
Sut'ayt', son of Abraham, father of Akob 1441-9 30 
T'owma, abelay n.d. 32 
T'uxt'ar, daughter of Eatut‘ n.d. 32 
unnamed artisan of Amida 1649 09 
Urumpek, father of Yolanes Bey 1376 17 
Vardan, of Kars, Bishop, brother of Yovannes 1638 29 
Vardanuë, wife of Arsapek 1442 23 
Vasil 1440 24 
n.d. 31 
Vaslen n.d. 31 
Xat'un 1442 27 
Xut'lupek n.d. 32 
Yakob 1442 27 
Yakob Amutay 1747 44 
Yakob, vardapet, embroiderer 1735 11 
Yewatmelik', son of Nazaxat'un 1460 20 
Yohannés, monk 1417 26 
Yolanés Bey, son of Urumpek 1376 17 
Yovanés, mahdesi n.d. 42 
Yovanés, Rev. n.d. 34 
Yovannes, brother of Bishop Vardan of Kars 1638 29 
Yovhannés n.d. 06 
Yovhannés Kolot, Patriarch of Constantinople 1730 22 
Zak‘aria, father of Arak'el 1552 33 
Zmrut‘ n.d. 32 
]giv of Adana n.d. 04 


3. INDEX OF LOCATIONS OF INSCRIPTIONS AND THEIR DATES 


LOCATION 


7, S. Sargis 
Gethsemane, Grotto, Church of Theotokos 
Ігап?, St. Раш 


DATE 


n.d. 
n.d. 


15th cent. 
14-15 cents 


NUMBER 


41 
15 
03 
16 
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LOCATION 


Jerusalem, St. Archangels 


Jerusalem, St. Archangels entrance 
Jerusalem, St. Ejmiacin 
Jerusalem, St. James 


Jerusalem, St. James Courtyard 


Jerusalem, St. James Narthex 


Jerusalem, St. James roof 


Jerusalem, St. Paul 
Jerusalem, S. T'oros entrance 
Jerusalem, S. T'oros Narthex 


Jerusalem, Wall near St. Saviour 


DATE NUMBER 
1471 02 
1613 08 
1649 09 
1747 13, 49 
n.d. 04, 06, 07 
1747 44 
1746 12 
1000 01 
1730 22 
1733 10 
1735 11 
1796 14 
1417 26 
1440 24 
1441-9 30 
1442 23,27 
1460 20 
after 1460 20 
1663 18 
n.d. 21, 31, 32 
1321 25 
1638 29 
1663 19 
1742 28 
1552 33 
1746 39 
1749 35 
1786 38 
n.d. 45 
1376 17 


18th cent. 40 
17-18th cents 47 


1744 43 
1746 48 
1761 36, 37 
n.d. 42 


n.d. 34 
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TYPE 


Brass vessel 
Candlestick 
Chalice 


Graffito 


Graffito on Xack'ar 


Inscription 


Seal 
Silver Cross 
Tombstone 


Vestment 
Wooden door 


Хас kar 


M.E. STONE 


4. INDEX OF TYPES OF INSCRIPTIONS SHOWING 


DATES AND LOCATIONS 


DATE 


n.d. 
14-15 cents 
1733 


n.d. 
after 1460 
15th cent. 


1663 
1663 
1730 
1742 
1746 
1747 


1796 
18th cent 
n.d. 

1747 
1321 
1638 

n.d. 


1613 


LOCATION 


77, St. Sargis 

Iran?, St. Paul 
Jerusalem, St. James 
Jerusalem, St. James 


Jerusalem, Wall near St. Saviour 
Jerusalem, St. James Courtyard 


Gethsemane, Grotto, Church 
of Theotokos 


Jerusalem, St. James Courtyard 


Jerusalem, St. James Narthex 
Jerusalem, St. James 
Jerusalem, St. James Narthex 
Jerusalem, St. Ejmiacin 
Jerusalem, St. Archangels 
entrance 
Jerusalem, St. James 
Jerusalem, S. T'oros entrance 
Jerusalem, St. Archangels 
Jerusalem, St. James Narthex 
Jerusalem, St. James Narthex 
Jerusalem, St. James roof 
Jerusalem, St. James 
Jerusalem, St. Paul 
Jerusalem, St. Archangels 
Jerusalem, St. James 


Jerusalem, St. James Courtyard 
Jerusalem, St. James Courtyard 
Jerusalem, St. James Courtyard 
Jerusalem, St. James Courtyard 
Jerusalem, St. James Courtyard 


Jerusalem, St. Archangels 
Jerusalem, St. James roof 
Jerusalem, St. Archangels 


17-18th century Jerusalem, S. T'oros Narthex 


1744 
1746 
1746 
1747 
1749 
1761 


Jerusalem, S. T'oros Narthex 
Jerusalem, St. James roof 
Jerusalem, S. T'oros Narthex 
Jerusalem, St. Archangels 
Jerusalem, St. James roof 
Jerusalem, S. T'oros Narthex 
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TYPE DATE LOCATION NUMBER 

AA 
1761 Jerusalem, S. T'oros Narthex 37 
1786 Jerusalem, St. James roof 38 
n.d. Jerusalem, St. Archangels 04, 06, 07 
n.d. Jerusalem, St. James Courtyard 21,31 
n.d. 32 
n.d. Jerusalem, S. T'oros Narthex 42 
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Fig. 42. Inscription of 1747 (n° 44) 
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Fig. 43. Fragmentary Inscription (n° 43). 
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Fig. 44. Xaé‘k‘ars of 17-18th centuries 
(n° 46, 47). 





Fig. 46. Xack'ar of 1746 (n° 49). 


e—Musicologie médiévale 


ee Ch 


LE SYSTEME DES ХА2 (NEUMES) ARMENIENS 


ET L'ART MEDIEVAL DU CHANT 


L’ensemble des principaux signes du systéme de la sémiographie 


musicale médiévale arménienne inclut les xaz (neumes) suivants! : 


оо ONU WN — 


ND 


TABLE I 


. Storaket . 

. Mijaket 

. Verjaket . 

. Sul, Glor . 

. Erkar, K'as**, Harest* 
. Sest 

, Bur, Dir . 

. Paroyk, Ber, Jayndarj* 
. Olorak, Сос ber? 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


P'us, Haruk* 

Sur, Larn, Ar 

T'ur 

Хипё*, Serep' 

Cunk 

Cnkner, Cnkikk* жж. | Olomaneak 
T'aitik 

Т ай 

Zark, Kur zrehik*, Арий 
Хит, Ғит 

Xosrovayin, K mazard** 
Storadir* . 
Veradir*, Yet jgë . 

Xa ..... 
Vernaxal**, Xalber 

Nerk naxal**, Ak ‘iver, Dol . 


Я 


! Cf. notre article T'AHMIZYAN, 1969. Nous y avons déterminé les principaux xaz, en 


les distinguant des signes auxiliaires, transformés et dérivés, et nous y proposons cette 
table, en guise de base pratique pour la réalisation de recherches ultérieures. 


N.K. T'AHMIZYAN, REArm 22 (1990-1991) 351-369. 
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26. K'ark'a$ . + . ees uc LY 
2... À 


27. Benkorc**, Benkorëay, Korëay / “ 

28. Ekorë, Ekoréay, Xacbek*, Har, Xozol MEN ж 
29. Jakoré, Jakoréay, Xacle*, Harkorëay =. . . . + . (2 

30. Vank*, Takn, Menkoré . . . . . . . . . L 


31. P'atoyt', Hangoyc* . . . . +, + + + + + s [ R Q` `*r 
32. E, Kisap'at'oyt' MM. 

33. Lerk ох 

34. Arfanjnatrop ** . о 

35. K'matrop'* MEME 

36. Canratrop* . . . + + + + + + CN 

37. T'agatrop'*, T'agaworatrop' ed 
38. Barjraharer . . . (> 


39. Verk'a$ . . . . . . . v... 

40. Mimnawor . . . . . . . + . k + + k x+ os MS 
4. Em 44 ai 

42. Bazmelanak . >>> 


Certains xaz sont des signes arméniens de ponctuation, employés ісі 
pour réaliser le fractionnement de la mélodie?; d’autres sont des signes 
ekphonétiques, des accents qui indiquent en quelque sorte la hausse et 
la baisse accentuées de la voix, ainsi que les syllabes brèves et longues* ; 
d’autres encore sont des signes-accents musicaux ou la représentation 


2 Dans les chants syllabiques et les cantilènes, parallèlement au fractionnement du 
texte, et dans les monodies traînantes, indépendamment du texte (voir les trois premiers 
signes de la table). Les signes de ponctuation jouent un rôle particulièrement important 
dans la récitation spirituelle arménienne, où leur correspondent des formules mélodiques 
remplissant la fonction de différentes tournures ou cadences. (KoMrras, 1899). 

3 Ce sont en fait des signes prosodiques, utilisés ici en guise de signes de chant (voir, 
sur le tableau, les cinq xaz qui suivent les trois signes de ponctuation). Il faut noter que les 
signes prosodiques se rapportant à des phénoménes intéressant l'intonation du discours et 
de la musique, sont différemment employés dans la lecture, la psalmodie et le chant. Dans 
la lecture (surtout si elle est expressive), ils représentent un systéme de prononciation des 
syllabes toniques ou atones, bréves ou longues, dures ou douces, liées ou distinctes. Dans 
la psalmodie, ils constituent un systéme d'articulation musicale des syllabes analogues du 
texte (à l'aide d'une quantité limitée de tournures rythmo-intonationnelles cristallisées sur 
la base d'une échelle ou d'une gamme unique). Enfin, dans le chant, ils constituent, dans 
la longue série des xaz, un microsystéme de détachement (ou d'accentuation) mélodique 
plus libre des mémes syllabes du texte poétique chanté sur différents airs monodiques 
arméniens, caractérisés par un grand nombre de motifs sujets à variation. Méme au 
Moyen Age, les signes prosodiques étaient distingués comme un microsystéme particulier 
au sein des xaz du chant. Néanmoins, c'est parmi ces derniers que les méthodes d'emploi 
des signes de la prosodie ont subi les changements les plus radicaux. 
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stylisée de gestes chironomiques montrant le dessin mélodique des 
différents tournures, motifs et formules*; enfin, une catégorie spéciale 
de signes représentent des espéces d'idéogrammes qui indiquent des 
phrases musicales plus amples. Outre les signes principaux, il y а 
encore environ vingt signes auxiliaires?. 

Le dessin graphique des xaz arméniens (de forme bizarre, méme 
lorsqu'ils imitent, dans l'ensemble, les contours des différentes lettres de 
l'alphabet national) est aussi intéressant que leurs noms. Ces derniers, 
bien qu'ils défient parfois toute explication exacte (puisqu'il y en a 
qu'on ne rencontre dans aucun dictionnaire arménien), ne sont pas, de 
toute évidence, des termes strictement scientifiques (sauf les noms des 
signes de ponctuation et de prosodie). 

Certains signes tirent leur nom de la ressemblance de leur tracé 
graphique? à un objet quelconque; toute une autre série de termes 
représentent plutót des expressions imagées?, tels, par exemple, les 


* D'une maniére générale, l'ensemble des signes du chant est, dans une mesure ou une 
autre, en rapport avec la chironomie, c.-à-d. l'art médiéval du chef de chœur. L'on peut 
méme affirmer que l'interprétation des xaz-neumes était, au Moyen Age, surtout l'affaire 
du soliste еп méme temps que du chef de chœur. Toutefois, dans notre tableau, les signes 
d'origine chironomique n'apparaissent qu'à partir du neuviéme. 

5 Voir sur le tableau les signes nos. 19, 20, 26, 28 et les autres jusqu'à la fin. 

6 [ls se divisent principalement en deux catégories: (a) points qui sont placés au-dessus 
ou à cóté du dessin graphique des xaz principaux; (b) lettres placées sous le vers littéraire, 
mais se trouvant en rapport avec les mémes xaz principaux unis à différents mots du texte. 
Les uns et les autres figurent dans les chants médiévaux arméniens, surtout à tempo lent et 
aux mélodies développées exigeant l'emploi de toute une série de procédés spécifiques 
d'exécution. La fonction des xaz collatéraux était d'indiquer différentes modifications de 
sens des xaz principaux. 

Les points (isolés ou doubles), tout en indiquant un élargissement notable de la 
résonance de la syllabe et en se combinant à tel ou tel signe principal indiquent en fait le 
ralentissement du tempo de la mélodie. Cela s'observe à trois niveaux: dans les chants 
entiérement exécutés dans un tempo lent (là, les points sont particuliérement abondants); 
dans les monodies de tempo modéré, dont certains passages se ralentissent aux moments 
cruciaux du développement de la mélodie; et dans les œuvres à tempo modéré ou 
modérément rapide, ой les syllabes particuliérement importantes (les mots portant 
l'accent rhétorique, etc.) sont détachées par des élargissements ou ralentissements spé- 
ciaux. 

Les «lettres» ou les «lettres-xaz»: c'est ainsi qu'on nomme 17 consonnes de l'alphabet 
arménien. Elles représentent une sorte d'abréviation (principalement, les premières lettres) 
des termes musicaux indiquant les différentes nuances du caractére de la résonance. 

7 Voir, par exemple, le second nom du 13e signe «Serep'» (en arm., littéralement «la 
louche»), le nom du 14* signe «Cunk» (en arm., littéralement «genou»), etc. 

8 C'est d'ailleurs la méme chose dans tous les autres systémes médiévaux de signes du 
chant (byzantin, latin, russe). 
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noms du neuvième signe (olorak, en arménien, littéralement “boucle”), 
du dixième signe (p'us, en arménien, littéralement «épine»), du dou- 
ziéme (t'ur, en arménien, littéralement «sabre»), etc. Ce genre de noms 
donne à penser que les éléments les plus stables de la signification 
mélodique des signes correspondants se réduisent à certaines réalités 
d'exécution. 

Aussi bien, parmi les désignations de xaz qui nous occupent, y en a- 
t-il qui indiquent plus ou moins clairement différents procédés d'exécu- 
tion, tels yet jge (voir le second nom du 22* signe) qui signifie littérale- 
ment «laisse derriére», au sens de «commence le suivant d'une nouvelle 
aspiration", c'est-à-dire «sépare»; ou ktue (nom du 41° signe), qui 
signifie littéralement «rase», dans le sens de «abrége», plus exactement 
«diminue» (le volume du motif), etc. 

Les manuscrits musicaux médiévaux arméniens, qui se rapportent à 
la période classique oü s'épanouit l'art chrétien oriental (jusqu'au XV* 
s.), occupent la seconde place, après les byzantins, pour la variété et le 
degré de complication de la graphie des xaz. Mais parmi les nombreu- 
ses copies des différents genres de manuscrits musicaux pourvus de xaz, 
qui nous sont parvenus du Moyen Age, il n'y a aucun codex spéciale- 
ment consacré aux questions théoriques et pratiques de la notation en 
xaz. On trouve seulement quelques gloses ou scolies grammaticales 
expliquant la valeur des signes prosodiques employés en litterature 
comme en musique et inclus, comme nous l'avons noté, dans le systé- 
me des xaz, ainsi qu'un certain nombre d'énonciations, partiellement 
incompréhensibles pour le moment, d'auteurs médiévaux, concernant 
differents signes et différents aspects de la notation en xaz. Nous 
trouvons aussi des remarques incidentes sur les xaz chez certains 
auteurs des XVII*-XVIII* siècles. Bien que beaucoup d'entre elles 
s'expliquent par la crise aiguë que traversait l’art des xaz à cette 
époque, on peut toutefois y recueillir des données importantes et assez 
caractéristiques. 

Dans l'ensemble, tous ces documents sont trop peu nombreux pour 
qu'on puisse espérer pénétrer gráce à eux le systéme des xaz dans son 
essence. Cependant, leur étude suggére que, dans le systéme des signes 
arméniens médiévaux du chant, les faits d'exécution pouvaient avoir 
une importance fondamentale. 

Les théses théoriques des grammairiens arméniens anciens et médié- 
vaux sur les signes prosodiques sont intéressants à trois points de vue. 
Premiérement, elles présentent de nombreux points communs avec les 
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thèses analogues des écrivains grecs et chrétiens en général (même si le 
système arménien, tel qu'il se cristallise au cours de son usage pratique, 
présente un certain nombre de traits spécifiques). Deuxièmement, les 
grammairiens eux-mêmes (qui étaient le plus souvent musiciens) et les 
poétes-musiciens de l'Arménie ancienne et médiévale rapportaient ces 
théses aussi bien à la lecture expressive (lecture chantante) qu'à la 
récitation ecclésiastique (simple, solennelle). Enfin, troisiémement, le 
style des jugements des grammairiens sur les signes de la prosodie est 
repris et, pour ainsi dire, développé dans les énonciations des écrivains 
arméniens médiévaux sur les xaz chantés. 

Dans les thèses grammaticales relatives aux signes prosodiques, qui se 
divisent en quatre catégories?, celles-ci étaient depuis toujours interpré- 
tées comme des procédés de reproductions diverses de syllabes déta- 
chées du texte. Cela est bien connu !°. Mais la littérature spécialisée n'a 
pas encore expliqué qu'en parlant du texte, les grammairiens et les 
musiciens anciens et médiévaux (les Arméniens entre autres) sous-enten- 
daient une œuvre verbale faisant corps avec les éléments rythmico- 
intonationnels qui lui étaient propres!!. Ces derniers formaient l'aspect 
musical, la résonnance permanente de toute ceuvre, qui n'était jamais 
entiérement fixée, mais que l'on percevait toujours, dont on tenait 
compte et qui, naturellement, se révélait pleinement lors de l'exécution. 

Cela ressort du sens étymologique du mot texte!?, comme de certains 
des buts scientifiques de la textologie!?, des circonstances de la forma- 


? C'est-à-dire celles de «l'accentuation» ou de la hauteur, du «temps» ou de la durée, 
de «l'aspiration» ou du timbre et de «la déclamation» ou de l'articulation. Dans un sens 
étendu, la prosodie inclut aussi les signes de ponctuation ou de fractionnement. Mais cela 
est conventionnel. Dans un sens plus spécifique, la prosodie est liée à l'aspect mélodico- 
rythmique de la parole, ou bien à l'accentuation mélodique de la phrase abstraite des 
signes de fractionnement, qui sont d'origine et d'emploi plus anciens que les signes 
prosodiques proprement dits. 

19 WAGNER, 1912, p. 18-19. 

11 Jusqu'à présent, l'on sous-entendait que, dans la lecture trainante comme dans la 
récitation, on ne considérait comme texte que le littéraire, qui était fixé dans les conditions 
de la culture écrite et dont les signes prosodiques servaient la reproduction fidéle et 
expressive. 

12 Voir I. Dvonzcki, 1976, р. 1010 (ой «textus» est traduit comme entrelacement, 
édifice, structure, tissu, lien et exposé cohérent) D'aprés les données de la Grande 
Encyclopédie Soviétique, la cohérence du texte (représentant une reproduction verbale 
«écrite ou existant sous une forme orale») est assurée aussi bien par les «moyens 
grammaticaux» que, naturellement, «par les rapports sémantiques», révélés aussi par 
«l'intonation». GES, t. 25, Moscou, 1976, p. 364 (en russe). 

13 Dans la textologie moderne, on considère légitimement que la notion de «texte» est 
assez compliquée dans le folklore. «Une œuvre folklorique existe dans une multitude de 
variantes (d'exécution) égales, son texte est syncrétique (il existe sous forme verbale, 
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tion de la notation ekphonétique byzantine 14 (qui stimula la formation 
d'autres systèmes analogues, notamment l'arménien), et, enfin, des 
explications presque de méme type des signes prosodiques, en tant que 
signes grammatico-musicaux tombant sur telles ou telles syllabes parti- 
culiérement expressives de la phrase. En particulier, pendant plus de 
mille ans, les grammairiens arméniens, depuis Dawit’ K'erakan (Ve-VI° 
siècles) jusqu'à Dawit° Zeyt'unc'i (XVI* s.), interprétaient les signes 
prosodiques comme les indices de moments spéciaux d'un certain 
continuum! 5, qui représentait en fait un texte syncrétique, à la fois 
littéraire et musical. Ainsi, toute la signification des théses théoriques 
des grammairiens anciens et médiévaux, qui nous intéressent ici, 
consiste en ce qu'ils parlent des signes prosodiques en sous-entendant 
un texte musico-littéraire indivisible et en expliquant les procédés de 
détachement de ses différentes syllabes. 

En principe, une telle approche se manifeste aussi dans les exposés 
des écrivains médiévaux arméniens sur les xaz guidant le chant des 
différents airs. Et cela devient parfaitement compréhensible si l'on 
admet que les xaz se rapportent aussi bien aux syllabes du texte 
syncrétique musico-littéraire, dont les composants sont, dans ce cas, les 
vers et l'air correspondant (le plus souvent, spécialement indiqué par un 
hirme dans la marge du manuscrit). 


musicale, théâtrale, etc.) et peut être le résultat immédiat d'une exécution improvisée». 
Voir ibidem, p. 367. 

C'est précisément à ce genre de problémes qu'on se heurte lors de l'étude des 
manuscrits médiévaux arméniens à xaz: le syncrétisme des textes musico-littéraires (qui 
exige l'élaboration d'une nouvelle approche analytique) et le róle notable de l'improvisa- 
tion dans l'exécution (ce qui nous raméne une fois de plus à l'idée que les notations 
arméniennes en xaz du Moyen ge représentent, au niveau de la composante musicale, une 
sorte de synthése des traditions écrites et orales et ont été interprétées à partir de ces 
positions). 

14 L'on sait qu'aux IV*-V* siècles, période ой la qualité de l'accent de la langue 
grecque classique se modifia pour devenir dynamique (comme en syriaque et en armé- 
nien), de nouvelles formes nationales de la composante mélodique de la lecture trainante 
et de la récitation ecclésiastique se cristallisérent sur la base des éléments musicaux de la 
prosodie de la phrase littéraire de chaque langue donnée de l'orient chrétien avec leurs 
formes stabilisées — motifs — types primaires, moyens et terminaux. Ce n'est que pour 
fixer les éléments principaux de cette composante musicale que furent créés la notation 
ekphonétique byzantine sur la base des signes prosodiques grecs et, un peu plus tard, le 
systéme arménien des signes de la lecture trainante et de la récitation ecclésiastique, fondé 
sur les mémes prémisses théoriques. Voir T'AHMIZYAN, 1977, p. 75-76; E. WELLESZ, 1962, 
p. 249-250; Encyclopaedia Britannica, 9th ed. vol. XVIII, p. 163-164 (Paleography- 
punctuation). 

15 Cf. Dawit" K'ERAKAN dans ADONTZ, 1970, р. 123, 309-332 (en arm. ancien). 
Dawit ZEYT'UNC'1, 1981, p. 66 (en arm. ancien). 
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Cela résulte également du fait, déjà relevé en une autre occasion 16, 
que les xaz du chant peuvent réaliser leur signification intonationnelle 
alternativement dans le lit mélodique d'un air ou d'un autre. Mais il 
faut souligner ici un autre point: les xaz concrétisent eux-mémes à leur 
tour les différentes possibilités d'un air donné et cela est impensable en 
dehors de la réalité de l'exécution. 

L'on sait qu'au stade ultime du développement des signes prosodi- 
ques arméniens, on y incluait une série de xaz musicaux !". Examinons 
d'abord l'explication suivante donnée par un auteur médiéval, concer- 
nant ces xaz. Dans le colophon d'un synaxaire manuscrit, copié en 1407 
et contenant les signes prosodiques ainsi que quelques xaz, le scribe 
Yovhannes écrit à propos de ces derniers: «O mon ӛте, mon cher frére, 
sache aussi que [le signe] xunë que j'ai placé dans ce [livre] indique un 
mot [ou syllabe correspondante] humble [délicat] et doux [suave]. Alors 
que le ber, avec un dir au milieu, indique une diction plaintive; le zark 
indique une diction sévére»!, 

Comme on le voit, pour expliquer la signification des xaz qu'il 
inscrit, l'auteur médiéval n'indique que le caractère de l'intonation 
employée lors de l'interprétation de ces signes. Mais ce n'est pas tout. 
On ne peut douter que notre auteur ne comprenne que ces signes du 
chant, surtout comme indices principaux du caractére concret du son, 
puissent se rapporter aussi bien à un passage donné du texte musical. 
Toutefois, c'est à dessein qu'il ne l'indique pas, parce qu'il envisage un 
texte syncrétique musico-littéraire et, en commentant les signes du 
chant, il entend accentuer le caractére du son lors de l'exécution des 
syllabes correspondantes. Cela est d'autant plus vrai que la notion de 
syllabe en arménien ancien était rendue par le mot vank, qui signifiait 
aussi bien «syllabe» (au sens étroit du terme) que «son» et méme 
«air» 19, 


16 Cf. T'AHMIZYAN, 19705, 

17 Comme l'indique Komitas et comme on le voit d’après un certain nombre de 
manuscrits conservés actuellement au Matenadaran, vers les XIV*-XV* ss., la récitation 
spirituelle arménienne fut mélodisée au point que sa sémiographie s'enrichit de certains 
xaz du chant (Voir KoMITAS, «Le système de signes prosodiques de l’Église arménienne», 
article manuscrit; Musée d'art et de littérature E. C'arenc', Erevan, Archives de Komitas, 
dossiers nos. 668 et 669). 

18 Ms. Matenadaran N° 4684, fol. 530v (souligné par nous. N.T.). Comme le montre le 
contexte, en disant «zark», l'auteur entend ici le xaz p'us, tandis que ber et dir sont les 
formes dialectales des noms des xaz paroyk et but”. 

19 Cf. NBH, t. II, p. 782. De plus, on appelait aussi vank l'un des xaz du chant les plus 
compliqués (d'aprés sa signification mélodique et d'exécution) (Voir le 30* signe du 
tableau). 
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Dans l'art spirituel du Moyen Age, la composante musicale du texte 
syncrétique dont nous parlons ne se concrétisait entiérement (sous la 
forme d'une de ses variantes possibles) que lors de l'exécution. Mais 
cela n'empéchait pas de conserver la sensation d'une sorte d'unité 
bivalente du texte musico-littéraire. C'était le cas d'abord lorsque l'on 
rencontrait dans les manuscrits des vers dont l'air était indiqué par un 
hirme (sans xaz). Sans parler de l'époque précédant l'usage du systéme 
des хаг (V*-VIII* siécles)?° et de celle de sa crise profonde (XVI*-XIX* 
siécles), cette pratique persista méme à l'époque du développement 
maximal et de la vaste propagation de la notation en xaz. 

Comme nous l'avons noté plus d'une fois?!, la nécessité de la 
création d'un systéme de xaz est due à l'apparition et au développement 
en Arménie de chants spirituels au rythme libre, quant à la structure du 
texte verbal (au sens large du terme). C'était notamment le cas des 
cantilénes amples et des chants mélismatiques de tempo lent richement 
ornementés. L'usage de différents moyens relevant de la maitrise d'exécu- 
tion était particuliérement nécessaire lors de la reproduction de ces 
chants. C'est pour ces derniers que, dans les manuscrits, on recourait 
aux xaz le plus fréquemment, afin d'indiquer différents procédés d'exécu- 
tion, les divers moyens d'articulation du son, de méme que les syllabes 
longues, grandes et prolongées selon un dessin mélodique compliqué; il 
y avait aussi des xaz collatéraux exigeant du chanteur des nuances 
d'exécution complémentaires 22. 

De ce point de vue, il est caractéristique que, selon le témoignage des 
auteurs arméniens médiévaux, les chantres et musiciens ecclésiastiques 
aient distingué entre les signes prosodiques utilisés dans les notations en 
xaz et les signes artistiques indiquant des mouvements mélodiques les 
plus amples, des motifs entiers et des jubilations plus ou moins dévelop- 
pées, ainsi que les signes collatéraux figurant à cóté des précédents. 


?9 Pendant la période allant du V* au VIII* siécle compris, les textes littéraires des 
chants spirituels étaient cités dans les manuscrits musicaux accompagnés seulement d'une 
sorte d'hirme indiquant l'air dans la marge. Tant que prédominaient les œuvres syllabi- 
ques et les cantilénes simples, cela semblait suffisant pour la fixation des contours 
généraux de la forme des textes syncrétiques musico-littéraires. Du XVI* au XVIII" s., lors 
de la crise de l'art du chant d'aprés les xaz on en revint peu à peu, par ignorance, à la 
pratique ancienne de l'exécution d'aprés les hirmes (sans avoir recours aux xaz). 

21 Cf. T'AHMIZYAN, 1982, p. 18. 

22 Parmi les signes collatéraux du systéme des xaz arméniens, on compte les points 
(isolés ou doubles) qu'on plagait au-dessus des xaz et 17 consonnes de l'alphabet 
arménien. Ces derniéres figuraient sous le vers du texte littéraire et s'unissaient aux 
syllabes correspondantes de la poésie et aux xaz principaux qui les marquaient. 
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«Les musiciens de l’église interprètent les ха2 avec discernement, 
lisons-nous dans un recueil; ils reconnaissent et distinguent entre eux les 
[signes] artistiques et prosodiques; c'est-à-dire le šešt, le but‘ le paroyk, 
le erkar, [et] le suf du benkorë, (dakorc), et du jakoré des [divers] 
p'at'oyt', takn et cnkner, nerk пахай, Zerep (dur), sur et t'ur, lar, p'us, dir 
et ar, ainsi que d'autres nombreux xaz. Adoptant les [signes artistiques] 
pour catégories de genre, ils reproduisent leurs différentes espéces et 
chantent haut, agréablement, suavement, еп accentuant, régulièrement, 
en trainant, doucement, séchement, durement, [avec des sons] élevés, 
bas, aigus et beaucoup d'autres procédés bien connus des habiles 
chanteurs de l'église et des jeunes musiciens si talentueux de notre sainte 
mère Sion» 23. 

Dans ce passage théorique sur les signes du chant, le lecteur trouvera 
mentionnés un grand nombre de xaz qui figurent sur notre tableau. 
Deux noms que nous donnons entre parentheses n'y figurent pas. Selon 
toute apparence, il s'agit de formes dialectales de désignations de xaz 
aussi connus sous d'autres noms, mais leurs dessins graphiques man- 
quent dans le passage cité. D'autre part, il est évident que le nom du 
xaz раГоуҒ est écrit au pluriel (des p'at'oyt'), afin d'indiquer également 
les deux ou trois signes suivant le p'at'oyt proprement dit et d'une 
forme voisine (voir le tableau). Notons enfin que les termes qui 
indiquent diverses nuances d'exécution («haut», «agréable», «suave», 
etc.) représentent la signification des xaz collatéraux qui sont constitués 
des premiéres lettres de ces mémes termes (de méme que dans l'art 
musical moderne: f = forte, p = piano, etc.)?^. 

Pour en revenir au contenu du passage cité, il faut dire que l'auteur 
anonyme divise en fait les principaux xaz en simples (génétiquement liés 
aux signes de la prosodie) et «artistiques», plus compliqués, dont le 
caractére extérieur du son varie selon les signes collatéraux qui s'y 
rapportent. De plus, notre auteur médiéval compare le lien entre les xaz 
principaux et collatéraux à celui du genre et de l'espéce, d’où l'on peut 
conclure que, pour lui, l'important, dans la signification musicale des 
xaz principaux (plus exactement, «artistiques») se réduit aussi à la 
somme des faits de l'exécution, dans ce cas, plus généraux. Les faits 
témoignent que cette compréhension des phénomènes était caractéris- 
tique de l'ensemble du Moyen Age arménien. Ci-dessous, ces conclu- 


23 Ms. Matenadaran M. Майос” N° 20, fol. 289r. Voir aussi T'AHMIZYAN, 1968, 
no. 3, p. 59-69 (en arm.), ой le passage neumologique susmentionné est examiné. 
24 Cf. T'AHMIZYAN, 1984, p. 126-137 (en arm.). 
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sions seront confirmées par d'autres documents. Il est vrai que, globale. 
ment, ces documents ne nous sont pas encore entiérement compréhensi- 
bles. D'une part, en effet, comme beaucoup d'autres textes (et même 
des ceuvres entiéres) d'un lointain passé, ils nous parviennent séparés de 
leur milieu historique, de la conscience vivante d'une réalité concrète. 
Mais, en outre, en examinant de prés ce genre de documentation, le 
chercheur moderne se heurte à une difficulté fondamentale: commen- 
tant les xaz, les auteurs médiévaux portaient des jugements non sur ce 
qui devait étre exécuté, (dans le sens des rapports de hauteur et de 
temps), mais plutôt sur l'exécution elle-même, sur les particularités de 
l'art des interprétes et de la maitrise vocale, en des termes manquant 
souvent de précision concréte. 

Ainsi, dans un autre manuscrit, contenant l'une des trois tables 
(rédigées entre le XVI* et le ХУШ s.) des principaux signes musicaux, 
le musicien anonyme énumère 23 noms de xaz «artistiques» avec leurs 
dessins graphiques respectifs et ajoute: «Sept de ceux-là sont princi- 
paux, selon les sept voyelles [de la langue arménienne]..., alors que les 
autres sont un mélange, semblables aux épices aromatiques des plats 
savoureux»?*, 

«Les autres», désignés par le musicien médiéval sont les 16 xaz 
«artistiques?9» qui, selon lui, sont un «mélange» comparable à quelque 
chose de complémentaire (plus précisément, à des «épices») par rapport 
à quelque chose de principal («des plats savoureux»). Mais aucune des 
métaphores généralement appelées à caractériser la signification des 
signes musicaux, ne pouvait être perçue hors de la sphère des sensations 
immédiatement liées à l'exécution vivante des ceuvres musicales. 

Pour en revenir aux sept ха227, présentés ici comme «principaux» 
d'aprés les sept voyelles de la langue arménienne ancienne, il faut noter 
que cette indication ne permet pas encore, du moins pour le moment, 
de découvrir quels seraient les septs éléments principaux du chant 
d'aprés les xaz. Tout d'abord, quatre des sources que nous avons 
étudiées, ой l'on trouve aussi bien les noms que les dessins graphiques 
des sept xaz «principaux», ne concordent pas entiérement entre elles et 


25 Voir trois mss Matenadaran: A — Ms. N° 8307 (Recueil de chants de 1365), fol. 
310v-311r; B = N° 605 (Recueil, XVII: s.), fol. 47v; c — N° 2068 (XVII: s.), fol. 356v. 
Voir aussi TNTESEAN, 1874; 1933, p. 49-50; et SARGISEAN, 1892, p. 725. Dans la derniére de 
ces sources les xaz sont omis pour raison technique. 

26 Voir sur notre tableau les signes marqués d'un astérique. 

27 Voir sur notre tableau les signes marqués de deux astérisques. 
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présentent méme des variantes essentielles quant aux signes musicaux 
en question??. Le probléme des sept xaz «principaux» ne pourra donc 
étre résolu que par la découverte de nouvelles sources et documents 
complémentaires. D'un autre cóté, la comparaison des xaz aux sept 
voyelles rejoint certaines idées antiques, propagées en Arménie à 
l'époque hellénistique, sur l'homogénéité du discours et de la musique 
(en raison de leurs éléments fondamentaux)??, ou sur le rapport 
mystique existant entre les voyelles et la résonance des sphéres céles- 
tes3?; ainsi que certaines conceptions du chant (notamment d’après les 
xaz) dans l'art spirituel médieval. On a tendance à fondre tout cela en 
un tout et à affirmer l'existence d'une sorte de trinité: texte verbal 
(discours) — air (musique) — xaz (systéme de notation). 

La thése des sept xaz «principaux» présente, sous ce jour, un rapport 
précis avec le traité médiéval intitulé Livre des sept lettres (Ewt‘nag- 
reank") (c'est-à-dire les mêmes sept voyelles de la langue arménienne 
ancienne). On peut méme affirmer qu'elle a été formulée sous l'in- 
fluence directe de ce traité. Mais ce dernier présente en soi un trés grand 
intérét qui a échappé, nous semble-t-il, à l'arménologie classique. 
Déroutés par l'abondance de données consacrées au symbolisme des 
chiffres, les philologues n'en ont pas compris le contenu grammatical. 
N. Adontz, par exemple, considérait ce livre plutót comme un ouvrage 
de caractére cabalistique. «Son ancienneté est respectable, écrit-il, et il 
jouit d'une vogue imméritée et prolongée: on le connaissait encore au 
XIII* siécle et il semblait étre un objet digne d'intérét méme à la cour 
du roi de Cilicie»?!. Durant la derniére décennie, on observe un regain 
d'intérét à l'égard de ce document. Nous avons depuis longtemps attiré 
l'attention sur le contenu du chapitre musico-neumologique qu'il 
contient??. Les sept voyelles y sont considérées à la fois comme la clé 


28 Malgré cela, nous avons pu nous y retrouver et corriger les fautes dans la mesure du 
possible ayant préalablement déterminé les sept xaz mentionnés (leurs noms et leurs 
dessins graphiques). 

29 I] serait intéressant de nous souvenir ici, que, dans les œuvres grammaticales du 
Moyen Age, le nombre des voyelles de la langue arménienne ancienne était méme porté à 
huit (compte tenu de la transcription arménienne de l'oméga), et que, d'aprés un certain 
nombre de savants éminents, les huit voyelles correspondaient aux huit modes de la 
monodie arménienne. C'est ainsi que pensait, par exemple, Yovhannes Pluz Erznkac'i, 
homme de science renommé, musicien et poéte-mélode du XIII* s. Voir son Commentaire 
à la Grammaire, XAC'EREAN, 1983, p. 102 (en arm. ancien). 

30 Cf. T'AHMIZYAN, 19705. 

31 М. ADONTZ, 1970, p. LXI. 

32 Cf. T'AHMIZYAN, 1962, p. 158-160. 
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des autres lettres et comme un moyen de formation des mots et de 
résolution d'énigmes. Certaines autorités antiques, ainsi que les repré. 
sentants de la culture arménienne ancienne y sont donnés pour fonda- 
teurs de la science (ou de l’art) des sept lettres. Le principal mérite de 
Mesrop Mastoc', créateur de l'alphabet arménien, serait la création des 
sept voyelles qui sont naturellement adoptées comme base de l’art du 
Chant. 

Quant à ce dernier, on distingue quatre sons primordiaux (parmi les 
sept principaux), à savoir А, E, I, O «qui attirent les autres lettres et 
constituent les mélodies»??. Les explications qui suivent montrent que 
ces mélodies sont, en fait, les parties vocalisées des monodies médiévales, 
où, lors de mélismes prolongés, la mélodie s’appuie sur des phonèmes 
spéciaux, qu’on appelle «syllabes fictives», constituées par la répétition 
des quatre voyelles examinées et par leurs modifications. Notre texte 
affirme également que la lettre H vient s'ajouter aux quatre voyelles 
comme auxiliaire. Cependant, quand l’auteur cite, comme exemple 
concret, quatre séries de syllabes prolongées par la répétition des quatre 
voyelles, on constate qu'il existe, outre le H, quatre autres sons auxiliai- 
res Y, U, a et E; ainsi: 
pour А: a-hun-ha-a-hun-ha-hun-ha-hu-a; 
pour E: e-ye-ye-ye-ye-e-hin-e-he; 
pour I: i-yi-yi-yi-yi-i-yin-yi-i-yi-i-yin-yin-i-i-yi; 
pour O: u-u-u-u-yun;yu-u-hun-hun-hu-u-lu. 

Comme on le voit, le son О est tout de suite rendu sous une forme 
modifiée (u). De plus, il faut noter que, dans le traité, les quatre séries 
de mélismes, réalisés au moyen de la répétition des voyelles, sont dotés 
de xaz. Mais tout démontre que les xaz indiquent ici non pas tant le 
flot mélodique que les procédés de formation et de reproduction des 
phonémes d'appui (c'est-à-dire des «syllabes fictives») qui se trouvent à 
la base des mélismes prolongés3*. «C'est d'eux que sont constitués, dit 

33 [I faut dire qu'en Grèce Antique, les quatre voyelles mentionnées étaient employées 
pour des vocalises (T'AHMIZYAN, 19705, p. 179). 

34 D'ailleurs, ces mélismes sur syllabes fictives, que l'on rencontre aussi dans les 
recueils de xaz médiévaux, étaient récemment encore usités dans la pratique des chantres. 
D'aprés Hisarlean, avant l'invention du systéme de notation arménienne moderne (par 
Limonéean, seconde décennie du XIX: s.), les musiciens ecclésiastiques médiévaux 
arméniens tenaient compte, dans leurs œuvres séculières, des exigences de la doctrine 
orientale générale concernant le rythme (ou les oussouls): cf. HisARLEAN, 1914, p. 36. 
Dans son traité musical bien connu, Gapasaxalean conseille aux musiciens ecclésiastiques 
de connaitre aussi les oussouls orientaux et en donne méme des notations en xaz, 


montrant des exemples de longs mélismes sur syllabes fictives. Cf. GAPASAXALEAN, 1803, 
p. 106-110. 
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le traité, les mélodies, les tropes, les motifs et les transitions souples 
d'un ton à un autre». Dans cet extrait, notre attention est attirée par 
l'énumération des quatre catégories modales et mélodiques, nommées 
dans l'ordre de leur concrétisation progressive — en allant des notions 
plus générales jusqu'aux plus particuliéres. Toutefois, l'attention se 
concentre ici sur les mélodies mentionnées qu'on distingue d'aprés le 
timbre et, en particulier, d'aprés celui des quatre registres de la voix ой 
elles résonnent. «Or ces mélodies, lisons-nous dans le traité, sont telles: 
les unes se forment dans le domaine des sons linguaux; les autres, dans 
le domaine des sons palataux; les troisiémes, dans celui des sons de téte; 
les quatriémes, dans celui des sons gutturaux» 35. 

Le chapitre musico-neumologique du Livre des sept lettres se termine 
par une sorte d'illustration de certaines formes mélodiques des timbres 
mentionnés, ainsi 6: 

«Voici [les exemples des tournures et mélodies résonnant] dans les 
domaines des sons: 

de tête: = = 2 9 ee 

linguaux: 2277 ¿O PRR 


palataux: S x à à v 
utturaux: т 17 4 2. 
g Z Z уб (~ `y >. 


А propos des sept xaz de ces quatre rangées, notons qu’on n’y 
observe pas de rapport strict entre des signes précis et, par exemple, les 
sons de registres déterminés de la voix, ce qui aurait été fort intéressant. 
Ainsi, certains xaz se rencontrent aussi bien dans la première que dans 
la seconde rangée, d'autres dans la première et la quatrième. Les signes 
de la troisiéme rangée ne se répétent pas dans les autres, mais cela est 
plutót conditionné par le contexte. Ainsi, l'information neumologique 
qu'on peut recueillir dans le Livre des sept lettres se réduit à l'explica- 
tion de certains procédés de vocalisation et de prolongation des syllabes 
au moyen de la répétition de l'une des quatre voyelles ou de ses 


*$ Comme le montrent nos recherches, les sons gutturaux, linguaux, palataux et de 
téte incluaient toute la gamme sonore de la musique arménienne spirituelle du Moyen 
Age, en constituant les quatre zones ou domaines correspondants des registres de chant à 
timbres distincts, semblables aux quatre zones de l'art vocal russe ancien: cf. T'AHMIZYAN, 
1980, p. 111-112 (еп arm.). 

36 Voir mss. Matenadaran, N° 7117, fol. 42r-42v; 1903, fol. 275r-275v; 599, fol. 37r- 
37v et 2618, fol. 255r-255v. A l'époque, nous avons collationné les données de ces 
manuscrits et nous avons rédigé le texte précis des rangées de xaz des quatre registres 
vocaux examinés en nous fondant sur le ms. N° 2618: cf. T'AHMIZYAN, 1984*, p. 58-59. 
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modifications, de façon à former des «syllabes fictives»; il s’y ajoute 
une distinction entre les timbres propres aux sons des quatre registres 
de la voix et, par conséquent, entre les procédés correspondants d'émis- 
sion ou d'articulation du son. 

De méme, dans l'ensemble des documents médiévaux examinés, les 
questions abordées concernent principalement différents niveaux de 
l'exécution, notamment les procédés de détachement de certaines syllabes 
dans la récitation: les moyens d'obtention du caractére et de la nuance 
du son exigés lors de la reproduction des monodies-cantilénes; les 
méthodes de réalisation sonique des mélismes plus amples dans les 
chants ornementés. 

Passant à l'examen des jugements sur les xaz chez les auteurs déjà 
mentionnées des XVII*-XVIIT* siècles, notons, en tout premier lieu, que 
cette période connut un mouvement de renouvellement, caractérisé à la 
fois par d'importants efforts visant à la restauration des valeurs spiri- 
tuelles de l'Arménie ancienne et médiévale, et par l'intérét pour les 
sources européennes d'instruction sur les sciences et les arts, sans 
toutefois de rupture avec les meilleures traditions de l'Orient. Dans 
l'ensemble, il en résulta un relatif essor qui prépara (dans un contexte 
d'une dégradation générale de la culture héritée antérieurement du 
Moyen Age) la renaissance nationale du XIX* siècle. La période des 
XVII*-XVIIT* siècles, qui se distingue aussi par le fait que la langue et 
la culture arméniennes commencérent alors, en Europe, de faire l'objet 
de recherches spécialisées de la part de savants, fit éclore les germes 
d'une nouvelle idéologie arménienne mais ne parvint pas à s'arracher 
complétement aux persistances médiévales marquant alors l'Arménie 
comme tout le Proche-Orient. 

Cette situation conditionne directement les jugements sur les xaz des 
auteurs de cette période, qui s'intéressent généralement aux aspects 
d'exécution de l'art musical arménien traditionnel, qui intégrent les 
rapports de hauteur et de temps des sons. Cela est d'autant plus 
remarquable que nos auteurs sont des représentants fort différents entre 
eux de la culture arménienne. 

Dans sa poésie consacrée à une riviére de montagne aux eaux 
abondantes, E. K'‘eomiwréean (1637-1695), littérateur, historien et 
poéte-mélode arménien de Constantinople, compare le cours de l'eau au 
déroulement d'une mélodie qui coule tantót vive et sonore, tantót 
harmonieuse et lente, dans le style des steli (monodies trainantes et 
ramifiées). Il.est significatif qu'il ne mentionne pas à cette occasion, les 
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chants de tel ou tel caractére ou d'un autre, mais des xaz, respective- 
ment: les benkorë denses, hauts et sonores; les huhay à la résonnance 
calme, etc”. Il faut noter que les procédés de reproduction des tournures 
mélodiques correspondant aux noms des xaz dépendent aussi, pour une 
grande part, du contexte musical donné (cela est particuliérement exact 
lorsqu'il s'agit des benkorc). Mais, indépendamment de cela, les paroles 
du poéte montrent qu'à son avis les xaz mentionnés, les tournures 
mélodiques qui leur correspondent, ainsi que le caractére de leur 
résonnance constituent un tout indivisible. 

Dans le volumineux ouvrage Hamarotakan imastasirut'iwn (Précis de 
philosophie, Venise, 1711, 2 volumes) de Xaë‘atur Erzrumec'i (1666- 
1740), philosophe-encyclopédiste, il existe un grand chapitre intitulé 
«Sur la musique», ой l'auteur discute du systéme des xaz médiévaux 
arméniens. Les xaz, écrit notre philosophe en formulant d'abord quel- 
ques remarques générales, déterminent «le mode de résonnance des 
syllabes, au-dessus desquelles ils sont placés» et «leurs formes (leurs 
dessins graphiques) montrent ce qu'ils exigent». Le second de ces 
points, bien qu'un peu vague, contient une part de vérité. Quant «au 
mode de résonnance des syllabes», il est précisément lié aux procédés de 
reproduction. Erzrumec'i cite les noms de 24 signes musicaux (confor- 
mes à la plus ancienne des trois tables médiévales des principaux xaz) 
en donnant pour chacun de bréves explications, incompréhensibles pour 
la plupart (en tout cas, pour nous qui ne pensons pas en catégories 
médiévales), car elles sont constituées de combinaisons de mots répétant 
la méme chose sous différentes tournures sans préciser le sens de chaque 
terme. On y trouve pourtant certains commentaires plus clairs confir- 
mant l'idée qu'il s'agit en effet du caractére de la résonnance des 
Syllabes, obtenue par tel ou tel procédé d'exécution. Ainsi, selon 
Erzrumec'i, le signe sur (qui signifie littéralement «aigu, acéré») ren- 
drait la syllabe (ou sa résonance) plus subtile, plus raffinée; le p'us 
(littéralement «épine») transformerait la syllabe en pointe piquante; le 
olorak (de olorel «tordre») enroulerait la syllabe, la tordrait, etc 28. 

C'est à peu prés le méme genre d'explication que donne G. Gapa- 
saxalean, poéte-mélode et musicologue du XVIII* s. Selon lui, le signe 
p'us avec un point, par exemple, ferait «bouillir le chant (c'est-à-dire la 
résonnance de la syllabe en question — N.T.) comme de l'eau»; lorsque 


37 Cf. SAHAKYAN, 1964, p. 136. 
38 Cf. T'AHMIZYAN, 1966, p. 71-72. 
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la syllabe s'unit au p'at'oyt (de p'at'at'em, «envelopper»), elle semble 
s'enrouler pour émettre le son correspondant». Au signe tur (littérale- 
ment «sabre») «correspondrait un son belliqueux, qui entrerait armé 
dans la mélodie», etc.39. 

Sur les quatre traités sur la musique écrits par Gapasaxalean trois 
seulement nous sont parvenus. Ils montrent que leur auteur a hérité 
pour beaucoup des chanteurs et théoriciens de la musique arméniens 
médiévaux, dans le domaine de l'esthétique musicale et de la théorie des 
modes, des principes métro-rythmiques du chant spirituel, de son 
exécution et du systéme des xaz. Réagissant contre la profonde crise ой 
se trouvait à l'époque l'art de la notation par xaz, ce théoricien de la 
musique s'efforce sans succés de la réformer. En outre, il communique 
certaines informations précieuses sur l'essence méme du chant d'aprés 
les xaz. Il observe, par exemple, que les signes du chant, qui exigent 
l'accentuation de la hauteur, la hausse et la baisse de la voix, l'enroule- 
ment du son et l'ornementation de la syllabe, sont «semblables aux 
signes de la prosodie»^?. Ils ont, finalement, la même valeur commen- 
terions-nous. En effet, d'aprés les signes de l'un ou de l'autre systéme, 
l'exécutant détache d'une maniére particuliére, au cours de la récitation, 
un nombre variable — élevé dans les chants trainants — de syllabes du 
texte syncrétique musico-littéraire. 

Si l'on se souvient que détacher signifie en fait accentuer, il faut noter 
que les opinions de Gapaxasalean trouvent un écho dans le point de 
vue de J. Schróder (1680-1756), arméniste allemand, chef du départe- 
ment d'arménologie de la chaire des langues orientales de l'Université 
de Marburg. Schróder publia en 1711 un précieux ouvrage intitulé 
Thesaurus linguae armenicae»^!, qui n'a pas perdu son importance 
méme de nos jours. Le chercheur y fournit une vaste information 
scientifique sur les Arméniens et la langue arménienne (comme l'une 
des plus anciennes du monde), il y expose la grammaire de la langue 


39 GAPASAXALEAN, 1803, p. 61, 65. 

40 Ibidem, p. 63. Ici, le parallèle suivant s'impose également. «Pourquoi les xaz ont-ils 
été créés?», se demande Gapasaxalean dans son traité: «Pour l'ornementation et le 
florissement de la mélodie» (Voir ibidem, p. 56). Une allusion directe est faite ici aussi bien 
aux amples mélismes des monodies trainantes qu'au róle de l'improvisation (florissement) 
dans le processus de l'exécution. D'ailleurs, quelque chose de fort semblable (dans la 
facon de penser) peut être relevé chez Dawit' Z&yt'unc'i, dont nous avons déjà parlé, 
lorsqu'il dit que «les signes de la prosodie aussi ornent et animent le texte», évidemment 
syncrétique. 

41 SCHRÔDER, 1711. 
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arménienne ancienne et moderne (morphologie, syntaxe, phonétique) et 
communique des renseignements sur la musique arménienne, les systé- 
mes de versification et les notations en xaz. 

Schróder (qui, d'ailleurs, pour les questions les plus compliquées 
avait eu recours aux consultations des savants ecclésiastiques arméniens 
se trouvant alors en Europe) donne les traductions latines exactes au 
possible du nom des mémes 24 xaz principaux et en dresse une table 
avec un titre fort significatif, où les xaz sont nommés accents et où il est 
dit qu'on y trouve des signes dont les formes extérieures sont sembla- 
bles à celles des lettres de l'alphabet arménien 42, 

Ainsi, l'examen des documents peu nombreux, mais caractéristiques, 
qui nous sont parvenus, montre qu'au Moyen Age et à l'époque du 
renouveau culturel (en fait, jusqu'au début du XIX" siècle) les énoncia- 
tions des auteurs, des savants, des musiciens et des poétes-mélodes 
arméniens sur les xaz notant le chant se distinguent par leurs expres- 
sions imagées, qui interprétent les xaz comme des sortes d'accents 
mélodiques et visent à révéler, en traits généraux, l'aspect musico- 
exécutif de leurs significations (évidemment, beaucoup plus larges). 

Ce type de mentalité était si profondément ancré qu'il s'est étendu 
d'une maniére subconsciente à certains phénoménes de la musique 
européenne à l'époque où les Arméniens entrérent pour la première fois 
sérieusement en contact avec elle (XVII*-XVIIT* siècles). Ce n'est que 
trop compréhensible si l'on se rappelle que, dans l'art populaire et 
populaire professionnel, aussi bien que dans l'art spirituel professionnel 
du Moyen Age, les rapports de hauteur et de temps des sons de la 
mélodie se concrétisaient et se précisaient par la maniére du chant et les 
types de corrélation des paroles et de la musique. Les xaz ne faisaient 
que fixer graphiquement ces concrétisations, mais dans un cadre assez 
vaste donnant du champ à l'improvisation. 


Matenadaran, N.K. T'AHMIZYAN 
Erévan, Arménie. 


42 [bidem, p. 244 (Accentus & Literarum quarundam figurae quibus Armeni in 
Muficis utuntur, tunt). 
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LES NOTATIONS ЕМ XAZ COMME BASES INVARIANTES 
DES ŒUVRES POÉTIQUES CHANTÉES 


Les documents pour l'étude du système arménien médiéval de la 
notation neumatique appelée xaz, comprenant tous les matériaux 
accumulés depuis la fin du bas moyen âge et, surtout, au cours des 
dernières décennies, pris dans leur ensemble, permettent à l’heure 
actuelle de s'élever à un nouveau degré de généralisation et d’interpréter 
les notations en xaz, avec les textes littéraires et les mélodies correspon- 
dantes, comme bases invariantes des œuvres poétiques chantées. 

Du XVI* au ХУШ? s., tandis que disparaissaient les modes de vie et 
les mentalités médievales, on oublia progressivement l'art de chanter en 
déchiffrant les xaz. Cette évolution fut si insidieuse qu'aucun musico- 
logue contemporain ne la signala. Il faut reconnaitre que la culture 
traditionnelle dans son ensemble souffrait alors d'une grave décadence. 
Néanmoins, on observe toujours le méme silence, malgré le renouvelle- 
ment аш s'ébauche aux XVII* et surtout ХУШЕ s. Nul musicien ou 
musicologue de cette période ne songea méme à soulever la question de 
savoir comment on avait perdu la clé permettant le déchiffrement des 
notations en xaz ni méme à s'inquiéter de la diminution catastrophique 
du nombre de ceux qui continuaient encore à chanter d’après les xaz!. 

Toutes les données indiquent qu'aprés maintes tentatives pour décou- 
vrir la clé du déchiffrement des xaz, Grigor Gapasaxalean en vint à la 
conclusion qu'il était nécessaire de réformer ce systéme médiéval de 
signes musicaux, bien qu'il n'en dise rien lui-méme?. 

Aprés С. Gapasaxalean, ce fut H. Limonéean, éminent musicien 
ecclésiastique et grand connaisseur de l'art musical oriental, qui s'oc- 
cupa sérieusement du déchiffrement des xaz. Finalement, lui aussi 
conclut que, dans les conditions de l'époque, il valait mieux créer un 
autre systéme afin de pouvoir au moins noter les chants liturgiques 


! Dans la littérature arménienne (manuscrite, imprimée) des XVI*-XVIII* s., on 
rencontre quelques rares renseignements sur la façon dont certains clercs arméniens 
chantaient d'aprés les xaz et enseignaient cet art à leurs éléves. L'un de ceux-là était 
Ep'rem vardapet (cf. T'AHMIZYAN, 1968, p. 69). Citons aussi Polos vardapet mentionné 
Par ARAK'EL DAWRIZEC! (ch. XXIII), 1896, p. 267. On pourrait, sans nul doute, 
découvrir d'autres experts des xaz à la méme période, mais ce ne seront jamais que des 
personnalités isolées. 

2 Cf. T'AHMIZYAN, 19715, p. 40. 
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parvenus au XIX* siècle par transmission orale tels que lui-même et 
d'autres chantres compétents les connaissaient encore. Ce nouveau 
système fut créé еп 18162. 

Parallèlement, à l'époque de G. Gapasaxalean et de H. Limonéean, 
commença de se former, lentement, une nouvelle discipline, aux confins 
de la musicologie et de la philologie arménienne classique, l’étude des 
xaz médiévaux. Ceux-ci attirèrent également l'attention des chercheurs 
européens du XIX® siècle et occupèrent bientôt la place qui leur 
revenait dans la science neumologique mondiale moderne. 

Parmi les spécialistes des XIX*-XX* ss. (aussi bien arméniens qu'euro- 
péens), certains étudient tel ou tel aspect de l'art médiéval d'exécution 
en rapport avec le déchiffrement des xaz. Toutefois, d'une maniére 
générale, les chercheurs contemporains, élevés dans les traditions de 
l'écriture et de la notation musicales modernes et habitués à la concep- 
tion actuelle de la fixation des formes rythmo-intonatives, ont tendance 
à chercher, dans la signification des xaz médiévaux, autre chose que ce 
que supposait, à l'époque, le systéme médiéval des «accents». Ils 
s'efforcent d'y découvrir avant tout des rapports plus ou moins exacte- 
ment fixés de hauteur et de durée des sons. C'est pourquoi, en nous 
référant à cette littérature neumologique contemporaine, nous aurons 
soin d'y apporter tout l'esprit critique nécessaire. 

Nos recherches personnelles sur le déchiffrement des xaz prennent 
appui sur les trois bases suivantes: a) l'expérience de la neumologie 
générale, b) l'étude multilatérale des manuscrits musicaux arméniens 
médiévaux, c) l'analyse des textes musicologiques arméniens médié- 
vaux, dont le contenu est lié, d'une facon ou d'une autre, au systéme 
des xaz. Trois directions s'offrent ainsi aux investigations: a) historique 


3 Ibidem; sur Limonéean, cf. AT'AYAN-SIRUNI, 1983. 

4 Aprés Gapasaxalean et Limonéean, la neumologie arménienne fut développée par les 
musiciens ecclésiastiques antérieurs à Komitas, notamment М. Ta&éean et, surtout, E. 
Tntesean qui éclaira d'une façon remarquable pour son époque, les méthodes d'indication 
du mètre et du rythme dans les manuscrits médiévaux à xaz. Komitas, qui inaugura un 
nouveau chapitre dans l'histoire de la musicologie arménienne, consacra plus de vingt ans 
à de minutieuses recherches neumologiques. Mais sa grande monographie commentant les 
questions du déchiffrement des xaz fut malheureusement perdue sans espoir de retour 
durant la premiére guerre mondiale. La musicologie arménienne soviétique s'est occupée 
de certaines questions neumologiques depuis les années 1930. Depuis les années 1950, elles 
font l'objet d'études plus approfondies. 

5 Aprés SCHRODER, 1711, les signes vocaux arméniens sont plus ou moins étudiés dans 
les œuvres de VILLOTEAU, 1826; FÉTIS, 1874; AUBRY, 1902 et 1903; PETERMANN, 1851; 
WAGNER, 1912; REESE, 1940, et d'autres chercheurs occidentaux des XIX*-XX* ss. 
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(pour pénétrer la trame intrinsèque du phénomène en suivant son 
évolution chronologique); b) analytique (pour examiner chaque xaz, 
séparément et dans un contexte précis, spécialement choisi pour éclair- 
cir le caractère de ses liens avec les autres signes vocaux et en établir la 
valeur); c) synthétique (pour approcher de plus en plus, après les 
travaux analytiques indispensables, d’une représentation complète du 
système des xaz dans son ensemble). 

Sur le plan historique, nous avons donné une vue générale de nos 
résultats dans un long article?, où nous procédons à l'étude appro- 
fondie (autant que le permettent les données actuellement accessibles) 
du développement chronologique, spatial et social de la notation en 
xaz, en indiquant les centres où s’est perfectionné cet art et où se sont 
formées ses variantes locales (qu'il s'agisse de munir de signes vocaux 
les textes syncrétiques musico-littéraires, ou d'interpréter ces signes 
dans la pratique de l’exécution). 

L'art de la notation en xaz s'est développé en Arménie des VIII*-IX* 
ss. aux XIV*-XV* ss. Avant les VIII*-IX* ss., le système d'instruction 
musicale du haut moyen áge accordait une importance primordiale à la 
maitrise de l'ensemble des modes de la monodie arménienne. Les modes 
étaient des modéles mélodiques traditionnels pouvant varier pour s'unir 
à différents textes littéraires et, comme tels, ne représentaient rien 
d'autre qu'un systéme de structures mobiles. Ayant développé l'art de la 
notation en xaz et l'ayant utilisé avec succés dans le courant du moyen 
áge, les Arméniens n'ont néanmoins jamais entiérement renoncé au 
principe de la variation d'une structure donnée dans un lit donné. 
L'usage de cette notation n'avait en réalité pour but que de limiter 
quelque peu la liberté d'improvisation ou, plus exactement, d'organiser 
son lit. 

L'analyse comparative d'un grand nombre de manuscrits médiévaux 
contenant des xaz montre qu'au moyen áge, par suite d'une longue 
évolution (plus de trois siécles) et de la ramification dont elle fut suivie, 
vers le XII* siécle, deux grandes écoles de notation et de chant d'aprés 
les xaz se formérent dans les limites du courant relativement unitaire de 
la culture musicale arménienne: l'une au Royaume Arménien de Cilicie, 
l'autre en Grande Arménie". 


6 Cf. T AHMIZYAN, 1977, p. 69-113. 

7 La formation des écoles citées coincida avec un grand développement de l'art de 
l'improvisation dans la musique spirituelle arménienne, à quoi les musiciens arméniens 
n'ont jamais renoncé. Ils connaissaient le systéme diastématique de signes vocaux, en 
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Du XVI* au XIX" s., les efforts de nombreux chanteurs praticiens et 
de savants musicologues arméniens visérent à synthétiser les meilleurs 
aspects des deux écoles et à unifier le chant et les différentes rédactions 
des recueils de xaz, en mettant à contribution l'imprimerie. Néanmoins, 
à la fin de cette époque, outre l'école centrale de chant d'Ejmiacin, 
quatre autres écoles locales se formérent, à Constantinople, à Nor 
Jutay, à Jérusalem et à Venise. 

Evidemment, cette situation s'explique aussi par les conditions socia- 
les et politiques dans lesquelles vivaient les Arméniens, ainsi que par la 
dégradation progressive de l'art du chant «Ғаргев les xaz. Mais, indé- 
pendamment de ces circonstances accidentelles, on observe la possibilité 
de principe d'interpréter diversement les mémes signes vocaux et leurs 
combinaisons, dans les limites historiquement déterminées par le déve- 
loppement des différentes ramifications, les directions stylistiques locales, 
les genres, les formes et les modéles mélodiques de la musique spirituelle 
arménienne. Cet ensemble complexe de facteurs est étroitement lié aux 
traditions d'exécution correspondantes. 

Les notations en xaz des différents chants spirituels dans les manus- 
crits médiévaux se distinguent par un nombre varié de signes: de 3-4 
jusqu'à 30-40 et plus. Selon nos observations le nombre de signes 
inscrits dans les chants augmente, en fonction de l'introduction dans la 
mélodie de nouveaux motifs modaux, du ralentissement du tempo, du 
fractionnement du rythme et, en général, de l'accroissement du róle 
formateur du composant musical et des réalités d'exécution. Comme 
résultat, on assiste à la formation de différents types de facture écrite 
des notations en xaz, dont l'étude permet de reconnaitre la fonction 
d'ensemble et, partant de là, la valeur de chacun des signes qui en font 
partie. Nous distinguons préalablement neuf types de facture écrite des 
notations en xaz, qui sont: les factures les plus simples, simples, trois 
degrés de complication moyenne, trois degrés de factures compliquées 
et le type le plus compliqué. 

Nous avons projeté, dés le début de nos recherches, une série de neuf 
articles analytiques visant à établir la valeur vocale de chacun des 
signes, en rapport avec le contexte du type donné de facture des xaz. 
Les cinq premiers seulement de ces neuf articles sont actuellement écrits 
et publiés. 


usage à Byzance au XIII* siécle, mais ils ne manifestérent, à cet égard, aucun intérét 
artistique. 
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A la fin des années 1960 et au début des années 1970, nous nous 
sommes occupé du problème du déchiffrement des notations en xaz du 
type le plus simple, c’est-à-dire ne comportant que quelques signes, et 
laissant libres un grand nombre de syllabes dans le texte verbal des 
différents chants. Ces notations marquent seulement les limites des 
strophes mélodico-poétiques et, dans ce cadre, l’accentuation des mélo- 
dies ainsi que les rapports de temps entre les syllabes?. 

Les notations du type simple, dont nous nous sommes occupé vers le 
milieu des années 1970, utilisent dix à onze xaz (y compris les cinq 
signes usuels dans les notations du type le plus simple). Par conséquent, 
la facture devient plus compacte et le cercle de syllabes libres se rétrécit. 
D'autre part, lors de l'interprétation, une série de variantes quant au 
rythme et à l'intonation, pour tous les signes caractéristiques des 
notations du type simple (sauf celui de la syllabe courte), ce qui 
suppose, de la part du chanteur exécutant des initiatives artistiques 
particuliéres. 

Dans les inscriptions en xaz du premier degré de complication 
moyenne, le nombre de signes utilisés atteint dix-sept, dont six sont 
précisément caractéristiques du premier degré de complication moyenne: 
le storadir, signe de l'exécution liée des sons associés à une syllabe 
donnée; le cnkner, redoublement du contenu mélodico-linéaire du xaz 
cunk, usité dans les notations du type simple, qui est le signe d'une 
tournure descendante «arrondie» pour une petite ou une grande 
seconde dans les limites d'une unité métrique; le xosrovayin, signe d'un 
«prolongement ondulatoire» de la syllabe; le sur, signe de la reproduc- 
tion «fine» d'un son relativement haut et long; le t‘ur, signe de la 
reproduction «belliqueuse et puissante» d'un son long, lors d'un mou- 
vement brusque de la voix; le zark, signe de l'exécution «compacte et 
forte» d'un grand accent musical (en fait, d'un motif) lors d'un mouve- 
ment plus horizontal de la voix. 

Comme on le voit, dans la valeur vocale des xaz mentionnés, une 
place importante revient aux exigences relatives aux formes d'émission 
du son et aux procédés d'exécution. Il est non moins important de noter 
que, lors de la réalisation mélodico-linéaire du contenu de ces signes, on 
admettait également une série de variantes (dans le cadre de limites 
précises), conformément au principe d'improvisation propre à l'art du 
chant médiéval arménien. L'expérience montre qu'au fur et à mesure 


8 Cf. T'AHMIZYAN, 19715, р. 145-159. 
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qu’on étudie des factures plus complexes de notations еп xaz, on se 
heurte à des problèmes liés à l’élargissement ultérieur de la liberté 
d'improvisation dans l'interprétation vocale de tels ou tels xaz. 

Les notations en xaz du second degré de complication moyenne se 
réalisent généralement à l'aide de plus de vingt signes vocaux. Parmi 
ceux-là, cinq signes sont précisément caractéristiques de ce type donné 
de facture écrite des xaz. Ce sont: le /ar, signe de la syllabe longue 
résonnant réguliérement sur une méme hauteur; le bazmelanak, signe 
indiquant une syllabe longue associée à une tournure constituée de trois 
secondes descendantes; le barjraharer, signe indiquant une tournure 
mélodique proche de la précédente, mais qui doit commencer par un 
mouvement ascendant et résonner haut; le veradir, signe qui a une 
fonction séparatrice; des points (isolés ou doubles) qui, en leur qualité 
de signes auxiliaires, sont placés sous les signes principaux et augmen- 
tent leur durée, les «alourdissent»?. 

Les notations en xaz du troisiéme degré de complication moyenne 
sont réalisées à l'aide de vingt-cinq signes vocaux, dont quatre sont 
propres à се type de facture: le xum, le p'at'oyt', le xal et le verjaket. Le 
xum est la conjonction de deux erkar et ce dernier signe n'a pas de 
structure intonative stable et n'indique que la durée de la syllabe (deux 
unités métriques), le xum se distingue par de nombreuses valeurs 
d'intonation dans le cadre de quatre unités métriques ou plus. Le 
ра opt note une syllabe de longue ou trés longue durée, dont l'incarna- 
tion intonative aboutit à une demi-cadence typique dans le cadre d'un 
genre, d'un mode et d'un tempo donnés du chant spirituel, comme suite 
du développement précédent de la mélodie. Le xal possède son parallèle 
spécifique dans la neumographie byzantine et latine sous forme d'un 
signe nommé kylisma et, de méme que ce dernier, il doit correspondre à 
la trille dans le déchiffrement moderne, bien entendu dans son interpré- 
tation médiévale (plus lente, plus pondérée). Le ха! est aussi l'un des 
éléments médiévaux qui ont pénétré (aprés certaines modifications) 
dans le nouveau systéme arménien de notation musicale. Quant au 
verjakét, il indique le fractionnement musical qui servait au moyen áge 
à marquer des genres de mesures dans les notations en xaz!?. 

Dans le premier !! de nos articles de synthèse qui ait été publié, nous 


9 Cf. T'AHMIZYAN, sous presse. 

19 Cf. T'AHMIZYAN, 1990. 

11 Cf. T'AHMIZYAN, 19702, Ce méme article a été utilisé dans notre livre, T'AHMIZYAN, 
19773, р. 186-205. 
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démontrons que, pour l’essentiel, l’art de la notation en xaz réunit deux 
systèmes: l’un, de modèles mélodiques, qui est lié aux traditions orales 
(un genre de makám); l'autre, notant le chant, qui se rattache aux 
traditions écrites. L'ensemble des mélodies se rapporte au systéme des 
xaz non pas comme l’un de ses éléments, mais comme une donnée à 
portée égale, lui servant, en somme, de niveau de départ, de base 
toujours présente et de but final. Au point de vue de la fixation des 
relations de hauteur des sons, les xaz indiquent seulement le mouve- 
ment mélodique, le tracé linéaire, le caractére général et la facture du 
dessin mélodique, indépendamment du sens modal. Les xaz (comme 
signes indépendants et comme structures entières) reçoivent des valeurs 
concrétes d'intonation par le mode, le contexte modal, le genre de la 
monodie et le tempo de l'exécution. Nos recherches montrent également 
que les différents degrés de complication de facture écrite des xaz 
dépendent de la complication du dessin mélodique et non pas de la base 
modale du chant donné. 

Notre second article de synthése, publié ci-dessus, dans ce méme 
volume !?, conclut, d'une analyse des documents peu nombreux, mais 
fort significatifs, qui nous sont parvenus du moyen áge, que les ques- 
tions soulevées concernent surtout les différents niveaux de l'exécution. 
Il s’agit notamment des procédés de détachement de certaines syllabes 
dans la récitation; des moyens d'obtenir lors de la reproduction des 
monodies-cantilénes le caractére et la nuance de son exigés; des méthodes 
de réalisation tonique des mélismes amples dans les chants ornementés. 
De plus, analysant dans le méme article une série d'explications don- 
nées par d'anciens auteurs arméniens, savants, musiciens et poétes- 
mélodes concernant les xaz vocaux, nous observons que ces textes se 
caractérisent par leurs expressions imagées, par l'interprétation des xaz 
comme des sortes d'accents mélodiques et par l'intention d'indiquer, en 
termes généraux, les aspects musico-exécutifs de leurs significations 
(évidemment, beaucoup plus larges). 

L'ensemble des résultats atteints permet ici d'envisager un nouvel 
objectif de synthése: l'interprétation d'inscriptions entiéres en xaz 
comme bases invariantes à trois éléments (vers, mélodie, xaz) des 
cuvres poétiques chantées. Ces bases invariantes exigeaient, dans le 
passé, de la part de l'exécutant, une habile concrétisation qui se réalisait 
par l'improvisation de l'une des variantes possibles de l’œuvre. L'art de 


12 Cf. T'AHMIZYAN, 1990-91 (supra, p. 351-369). 
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l'improvisation, comme bien d’autres phénomènes culturels de l’Ar- 
ménie médiévale, s’est dégradé à partir du XVI* s., sans toutefois 
disparaître définitivement. Des reflets tardifs de cet art, naguère bril- 
lant, apparaissent encore dans les notations de chants spirituels armé- 
niens, réalisées à l’époque moderne. 

En expliquant la valeur rythmo-intonative des signes de la récitation 
spirituelle arménienne, Komitas lui-même mentionnait de deux à cinq 
variantes (ou plus) de tournures mélodiques correspondant à tel ou tel 
signe (7. Si cela était vrai, s'agissant de la récitation (dont l'aspect 
rythmo-intonatif s’organisait en fait sur la base d’une seule gamme), 
cela doit l'avoir été encore plus s’agissant de chants dont les mélodies se 
coulaient dans différents airs et tempos. 

Quand on examine tout d'abord les chants du Saraknoc' (Hymnaire) 
arménien, tels qu'ils nous sont parvenus dans les recueils notés des 
ХІХе-ХХ<5 ss., l'analyse comparative de ces derniers avec leurs parallèles 
manuscrits médiévaux notés en xaz à l'aide des 24 ou 25 signes vocaux 
examinés dans nos articles analytiques, aboutit aux résultats suivants. 

On compte nombre de variantes, concrétisées par des exécutions 
différentes, des valeurs rythmo-intonatives de chacun des signes, méme 
dans le lit d'un seul air, dés lors que l'on procéde à l'analyse compara- 
tive des œuvres notées en xaz dans les cinq centres susmentionnés de 
chant spirituel arménien, qui fonctionnaient aux XVI*-XVIII* ss. On 
compte encore un grand nombre de ces variantes lorsqu'on se limite à 
l'analyse comparative du recueil de notes édité à Ejmiacin. Mais le plus 
significatif est que des variantes concrétisées par l'exécution, de la 
valeur de tel ou tel signe se rencontrent méme dans des chants isolés, 
choisis pour leur dessin mélodique peu compliqué (chants syllabiques, 
cantilénes ou chants à structure trainante)!^ et coulant dans un seul air. 
Tout cela témoigne de la multiplicité des variantes, en premier lieu, du 
contenu mélodique des chants médiévaux. C'est aussi ce qui condi- 
tionne toute la spécificité du systéme de signes vocaux utilisé, ainsi que 
la multitude de variantes, concrétisables lors de l'exécution des nota- 
tions en xaz, aussi bien au niveau de formes et de structures entiéres, 
que d'éléments structuraux isolés. 


13 KoMITAS, 1899. 

14 Dans les articles analytiques, nous laissons pour le moment de côté les œuvres 
traînantes à improviser, où le type méme de la monodie suppose une grande liberté 
d'interprétation des signes vocaux lors de l'exécution. 
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On peut en faire la démonstration sur l’exemple des inscriptions en 
xaz non déchiffrées, ainsi que des autres recueils de chants médiévaux 
arméniens, outre le Saraknoc' (Hymnaire), dont le contenu mélodique, 
pris dans son ensemble, ne nous est point parvenu. 

Dans la seconde moitié du moyen âge (X*-XV* ss.), on comptait dans 
la réalité arménienne toute une série (plus de dix genres) de livres rituels 
de chant notés en xaz, de contenus et de structures différents!5. Les 
plus importants de ces livres (outre les Evangiles manuscrits, principaux 
porteurs des signes de la récitation) étaient: le Saraknoc^ (Hymnaire) 
déjà mentionné, le Ganjaran (Recueil de chants de fête amplement 
cantiléniques) et le Manrusum ou Livre de xaz (Recueil de chants 
mélismatiques). 

La découverte des particularités les plus caractéristiques de la nota- 
tion en xaz utilisée dans ces recueils (méme incomplétement déchiffrée) 
nous fournit des informations fort importantes sur l'essence du systéme 
médiéval arménien de signes vocaux. 

Ci-dessous, nous examinerons chacun de ces trois recueils dans 
l'ordre cité. Mais d'abord, rappelons une fois de plus qu'avant la 
période des xaz ou signes vocaux, le texte syncrétique, à la fois musical 
et littéraire, unissant les vers au mode correspondant, représentait la 
base invariante la plus générale, une sorte de schéma normatif de 
l'œuvre poétique chantée qui devait résonner sous la forme de telle ou 
telle variante concrète. 

Dès les VIII*-IX* ss., cette base générale commença à accumuler des 
facteurs musicaux supplémentaires (par rapport à l'indication de l'air): 
les signes vocaux fixés par écrit, c'est-à-dire les xaz. C'est ainsi que 
commencèrent les processus, d'une part, de l'enrichissement progressif 
du systéme des xaz (avec création et utilisation de xaz toujours nou- 
veaux) et, d'autre part, de la formation de différents types ou factures 
écrites de notation en xaz. Ces différents types demeuraient en usage 
méme à l'époque de l'épanouissement maximal de l'art des notations en 
xaz et coexistaient dans les mémes manuscrits musicaux, pour remplir 
des fonctions différentes. 

Sous leurs traits les plus généraux, les différents types de notations en 
xaz étaient liés aux traditions de fixation des divers moments des 
mélodies syllabiques, de celles qui étaient plus proches des cantilénes et 
des mélodies traînantes et mélismatiques (laissant de côté la récitation 


15 Voir quelques données générales chez T'AHMIZYAN, 1978, p. 78-88. 
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et ses signes). Mais pratiquement, une série de types intermédiaires se 
forma en correspondance avec les monodies de caractère intermédiaire. 
Objectivement, c'est ce qui explique la distinction par nous de neuf 
types de facture écrite des xaz, ainsi que notre conviction que leur étude 
conséquente et minutieuse conduira à des conclusions acceptables dans 
le domaine du déchiffrement. 

Pour revenir aux trois espéces susmentionnées de livres rituels de 
chants arméniens médiévaux, il faut noter que chacun de ces livres se 
distingue, du point de vue de notre sujet, par une seule particularité 
caractéristique dont l'examen nous donnera la possibilité de recueillir 
une importante information sur la nature des notations en xaz de 
monodies entières. Pour le Saraknoc', cette particularité consiste en ce 
qu'il contient une quantité suffisante d'oeuvres poétiques chantées pré- 
sentant beaucoup de syllabes libres (non marquées d'aucun signe 
vocal).-On les rencontre surtout dans les monodies oü la facture des 
signes vocaux est du type le plus simple ou simple, de méme que dans 
les notations du premier et du deuxiéme degré de complication 
moyenne. Ainsi, les folios à quantité notable de syllabes libres ne sont 
pas rares dans le Saraknoc‘. 

Il nous suffira d'examiner ici plus en détail les notations en xaz du 
type le plus simple. Notons en premier lieu que les mélodies des chants, 
dont les composantes littéraires se joignent aux signes pour constituer 
une facture des plus simples, sont loin de présenter elles-mêmes une 
structure simple. Simplement, leur reproduction n'exige pas l'usage de 
procédés caractéristiques d'exécution. En revanche, l'abondance, dans 
ces chants, de syllabes non marquées de xaz laisse à l'exécutant une 
grande liberté d'improvisation. 

Comme nous l'avons déjà noté, les notations du type le plus simple 
étaient réalisées à l'aide d'un petit nombre de xaz, cinq en tout: le sest 
(littéralement, «accent aigu»), invitant à hausser la voix, comme un 
accent tonique; le bur‘ (littéralement «accent grave»), invitant à baisser 
la voix; le pdroyk (littéralement «accent circonflexe»), représentant la 
synthèse des deux précédents; le p'us (littéralement «épine»), signe de 
l'accent dynamique; et le erkar (littéralement «long»), signe de la durée. 
Outre ce dernier signe, la syllabe longue (en régle générale, d'une durée 
égale à deux unités métriques) est aussi indiquée par l'accent circon- 
flexe, tandis que les trois autres signes signifient, sous le rapport 
métrique, une syllabe moyenne (égale à une unité). Ces xaz (de méme 
que tous les autres) se distinguent par une certaine polyvalence, notam- 
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ment par des fonctions primaires et secondaires qui se manifestent 
séparément ou conjointement, selon le genre du chant, la phase d'écoule- 
ment de la mélodie (début, milieu, fin), le contexte mélodique et sur la 
base de l’union naturelle, en particulier renforcement et hausse (ainsi 
que prolongement et hausse) des syllabes lors de leur accentuation 
rythmique, métrique et tonique. 

L'exemple de la figure 1 illustre avec évidence ce qui vient d’être 
dit!$. 

Il s'agit de la premiére strophe de la cinquiéme Ode du Mardi de la 
Passion. On y voit suffisamment de syllabes libres. C'est un Sarakan à 
structure trainante, où le rôle décisif, du point de vue de la constitution 
formelle, appartient au texte poétique. Aux deux vers, de quatre pieds 
chacun, avec une quantité variable de syllabes, correspondent deux 
phrases mélodiques. Chaque syllabe du texte y correspond à une unité 
métrique de la ligne mélodique. Environ la moitié des syllabes du texte 
littéraire de la strophe citée ne sont pas marquées de signes vocaux. Ces 
syllabes sont libres. Les xaz employés ne visent nullement à fixer avec 
cohérence les rapports de hauteur du son et tous les rapports de temps 
de la mélodie. Si l'on se souvient d'ailleurs que la syllabe libre présente 
une valeur métrique précise, l'on peut affirmer que le schéma rythmique 
ou la base métrique de la mélodie examinée s'expriment avec suffisam- 
ment de clarté dans la structure des xaz (qui inclut aussi les syllabes 
libres). 

Mais il en va tout autrement pour les rapports de hauteur des sons. 
La présence d'une quantité considérable de syllabes libres, ainsi que la 
valeur d'accentuation musicale des xaz utilisés montrent que le róle 
décisif, pour la traduction des rapports de hauteur, revenait au mode 
musical et à la concrétisation vocale qui y était liée. D'aprés les données 
dont nous disposons, ce principe restait valable pour tous les autres 
types de facture de xaz, méme la facture plus serrée, comme nous nous 
en convaincrons ci-dessous. 

Le Ganjaran — recueil d'hymnes pour les fétes — contient des 
monodies dites ganj, tal, meledi et yordorak. Le ganj est une monodie de 
caractère narratif. Le taf exprime une attitude émotionnelle à l'égard de 
ce qui a été narré dans le ganj. Dans le meledi, cette émotion devient 
plus profonde et yordorak termine la série ou canon consacré à une féte 


16 Cf. Ms. Matenadaran М? 1576 (Drazark, 1328), f. 110г et Saraknoc' noté, Vatarša- 
pat, 1875, p. 403, Renoux, 1970, p. 89. «Tu es redoutable, Roi loué par les voix des 
chérubins, dans les cieux, sur la terre et en tous temps». 
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religieuse donnée. Le ganj, également appelé k‘aroz (littéralement «рго- 
clamation») est généralement exécuté dans le style d'une récitation 
narrative". Aux XIII*-XV* ss., certains ganj étaient chantés dans un 
authentique style hymnique. Mais la facture de xaz des ganj, qui 
s'est principalement cristallisée vers le XIII* siècle, reflète dans son 
ensemble les particularités de la récitation narrative. 

Tal, meledi et yordorak se distinguaient, au moyen áge, surtout par 
leur place dans la liturgie. Du point de vue de leurs particularités 
musicales et poétiques, ils sont unis par un style nouveau, comparé aux 
Sarakan, des V*-X* siècles: le style des zal, plus ouvert aux tendances de 
l'art profane, est relativement libéré des canons anciens de l'octoéchos. 
La facture écrite des xaz notant ces œuvres, en particulier les ¿zal et les 
meledi est presque toujours touffue, serrée et, souvent, saturée à l'ex- 
tréme. 

Comme le montrent nos recherches, le Ganjaran posséde son propre 
systeme d'octoéchos!?. Les modes ou airs de ce systéme se distinguent 
par l'ensemble de leurs motifs et se fondent sur des modes aussi bien 
diatoniques qu'altérés. En fait, leur structure rythmo-intonative est 
nouvelle et, au début, nombre de ces airs étaient considérés comme 
autonomes et originaux. Mais avec le temps, ces airs furent aussi 
employés pour chanter des vers différents et se transformérent en airs 
types; c'est ainsi que se forma progressivement dans le Ganjaran un 
systéme d'hirmes rubriques, oü les indications sur l'air des hymnes 
étaient remplacées par les paroles initiales de tel ou tel air type. Ainsi, 
on trouve dans ce recueil deux genres de chants: certains avaient leur 
propre mélodie originale connue des chanteurs. Les autres étaient 
exécutés sur l'air des précédents. Dans les Ganjaran, ces derniers chants 
sont munis, dans les marges ou dans les titres, d'indications spéciales 
(des sortes d'hirmes), ой l'on cite les paroles initiales du chant, sur l'air 
duquel les vers donnés (d'ailleurs abondamment surchargés de xaz) 
devaient être chantés. 

Certains de ces hirmes appartiennent au copiste du manuscrit, d'au- 
tres aux chanteurs qui se sont servis du recueil. Tous sont extrémement 
importants, bien qu'une valeur particuliére s'attache, évidemment, aux 


17 Le style narratif de la récitation n'a pas encore été spécialement étudié dans la 
musicologie arménienne. Sur les rapports respectifs des ganj, tal, meledi, yordorak, cf. 
MAHÉ, 1982. 

18 Cf. T'AHMIZYAN, 1986, p. 44-59. 
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hirmes laissés par les copistes, qui sont plus anciens et reflètent immé- 
diatement les traditions locales. Remarquons que parfois (et même 
assez souvent) les hirmes, appartenant, d’une part, au copiste et, d’autre 
part, aux chanteurs qui se sont ensuite servis du recueil, ne coïncident 
pas entre eux. Toutefois, cette circonstance cesse d’être étonnante 
quand on constate que fréquents sont aussi les hirmes (de copistes ou 
de musiciens ultérieurs) où l’on cite, comme monodie de référence, les 
paroles initiales de deux ou trois œuvres et même plus. Le choix de la 
mélodie indispensable pour l’incarnation musicale des vers (soulignons 
une fois de plus: toujours dotés de xaz) est alors laissé à l'exécutant. 

Examinons deux ou trois Ganjaran manuscrits trés précieux. Un 
manuscrit copié à Sis, en Cilicie, en 1394 indique que la seconde partie 
du tal de la Nativité de la Vierge, «doit être chantée sur l'air du zal 
«Temple sacré»; mais elle peut étre aussi chantée sur l'air de «Femmes 
venues tót le matin»»!?. Un manuscrit copié au XIV* s. en Crimée 
précise que la troisième partie du taf de la Résurrection doit être 
chantée sur l'air du ta/ «Champ du Paradis»; mais «elle se chante aussi 
sur l'air de «A présent, Gabriel», ou encore sur l'air de «Femmes 
venues tôt le matin»; et enfin sur l'air de «Je m'incline»»??. Enfin, un 
Ganjaran copié à Van en 1489 indique que le zal de la Résurrection se 
chante sur l'air du taf «Aux compagnes de sainte Hrip‘simé» et on 
ajoute «ou bien sur celui que tu voudras»?!. 

Les monodies, auxquelles renvoient ces hirmes et annotations (écrits 
d'ailleurs, pour la plupart, de la main du copiste lui-méme) sont 
présentes dans les mémes manuscrits. La comparaison des xaz accom- 
pagnant les vers qui doivent étre chantés sur l'air de telle ou telle 
monodie type, aux xaz accompagnant ces derniéres révéle de notables 
différences, aussi bien pour le choix des signes vocaux utilisés que pour 
le type de la facture écrite des xaz et méme pour la structure des 
inscriptions entiéres. Mais cela n'a rien d'étonnant non plus, car les 
hirmes renvoient à l'air d'œuvres poétiques chantées et non pas à des 
notations en xaz. Du point de vue des musiciens médiévaux, ces 
phénoménes se situent à des plans différents. 

On peut en juger d'aprés l'exemple suivant. Le dernier des manuscrits 
susmentionnés indique que le zal de la Résurrection du Christ doit être 


19 Ms. Matenadaran, N° 3503, f. 319v. 
20 Ms. Matenadaran, М? 7785, f. 298v. 
?! Ms. Matenadaran, М? 428, f. 25r. 
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chanté «sur l'air du ta! «Aux compagnes de sainte Hrip'sime»»?2, Ce 
dernier tal est noté en xaz dans le méme manuscrit?3. Une simple 
comparaison visuelle des notations de ces deux œuvres laisse percevoir 
de nettes différences (Figure 2). 

Il s'ensuit que les notations en xaz même les plus serrées et les plus 
détaillées, saturées de signes compliqués, répartis en divers groupes, 
avec formules-types, etc., ne sont en fin de compte que des genres 
d'archétypes graphiques structuraux qui, surtout dans les conditions 
propres à l'art du roi, peuvent être concrétisés rythmo-intonativement, 
dans le lit de n'importe quel air. Or cela devient parfaitement compré- 
hensible lorsque nous tenons compte du fait que les xaz accentuels et 
ceux qui représentent graphiquement des gestes chironomiques indi- 
quent les dessins mélodiques des différentes tournures et mélodies, et 
peuvent en principe aussi bien que les signes-idéogrammes étre réalisés 
par l'exécutant, si cela était nécessaire, dans plusieurs airs différents, 
tout en conservant certains contours généraux du mouvement de la 
voix. 

De plus, une connaissance plus détaillée des Manrusum — recueils de 
chants mélismatiques en solo — conduit à conclure que les xaz des 
tournures mélodiques et des mélodies peuvent recevoir différentes incar- 
nations de rythme et d'intonation (y compris une. incarnation de 
séquence et de variation) méme dans le cadre d'une seule œuvre et d'un 
seul air. 

Quant au Manrusum lui-méme, en tant que recueil, remarquons tout 
d'abord qu'il contient l'une des parties importantes de l'octoéchos 
arménien?*, grâce à une centaine d'airs spécifiques (comparables d'ail- 
leurs aux «fitas» de la musique spirituelle russe)?*. Ces airs sont 
groupés par huit, dix ou douze autour de chacun des huit principaux 
modes (qui présentent ici des caractéristiques mélodiques originales, 
propres à ce genre de recueils de chants) et enrichissent extraordinaire- 
ment les ressources mélodiques de ces derniers en tant que formations 
qui leur sont soumises. Tous les airs du Manrusum sans exception 
accompagnent un méme texte littéraire qui est Ps 141,225. L'ensemble 


22 Ibidem. 

23 Ibidem, f. 216v. 

24 Pour le moment, nous avons caractérisé cinq parties seulement de l'octoéchos 
arménien (cf. T'AHMIZYAN, 1986, p. 44-59). 

25 Cf. T'AHMIZYAN, 1980, p. 108-137. 

26 «Que ma priére s'éléve vers toi comme la fumée de l'encens; que l'élévation de mes 
mains te soit agréable comme le sacrifice du soir». 
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exprime brillamment l’un des aspects importants de l’art monodique 
oriental du moyen âge: le grand rôle formateur des répétitions, à 
l'identique ou avec certaines modifications, de formations mélodiques 
petites ou amples à des intervalles extrémement divers?". Citons à titre 
d'exemple significatif, l'une des principales mélodies du Manrusum 
(Figure 3)28, Cette mélodie nommée p'ol (littéralement «instrument à 
vent: trompette, pipeau, chalumeau, etc....») est l'une des formations 
soumises au quatriéme mode plagal. La strophe du psaume auquel se 
joint la musique est constituée de deux vers. Dans le chant, qui, à en 
juger d’après la facture des xaz, est trainant et ornementé, les parties de 
la mélodie qui correspondent à ces vers sont fractionnées en phrases 
(deux dans chaque partie). On obtient donc ainsi quatre vers musico- 
poétiques, dont le premier est sensiblement prolongé à cause du grand 
mélisme de la deuxiéme syllabe, comme on le voit dans la copie de la 
monodie que nous présentons figure 4. 

Quant aux xaz servant à noter le chant, il faut observer, dés le 
premier abord, une certaine homogénéité des signes utilisés. On y voit 
répétés à plusieurs reprises le vernaxal et le nerk‘naxal dont la valeur 
vocale n'est pas encore entiérement éclaircie. L'on sait seulement qu'ils 
appartiennent au nombre des signes compliqués, c'est-à-dire qu'ils 
indiquent des tournures mélodiques. La durée des tournures correspon- 
dant à ces signes dans les chants de tempo modéré et modérément 
rapide est égale à deux unités métriques. Cette durée augmente dans les 
monodies de tempo lent. Le poids spécifique des xaz mentionnés est 
important dans ce contexte, surtout si l'on observe que certains signes 
utilisés ici n'ont pas de rapport direct avec les rapports de hauteur des 
sons. 

L'un de ceux-ci est le verjaket (point final), un des signes de ponctua- 
tion de la langue arménienne, qui, comme nous l'avons déjà noté, 
apparaissait, dans les chants trainants à improviser, au-dessus du vers 
littéraire, au milieu des séries de xaz, pour diviser l'inscription en des 
sortes de «mesures» inégales. Cette fonction du verjaket peut étre 
facilement suivie dans notre exemple. Sous ce rapport, on notera que, 
dans l’œuvre examinée, chaque «mesure» sans exception présente les 
signes qui nous intéressent (vernaxal еї nerk'naxaf). Dix «mesures» sur 


27 Ce róle est également évident d'aprés les enregistrements notés des monodies 
médiévales proches-orientales effectués par A. Ayvazyan à l'aide des signes du nouveau 
systéme arménien de notation musicale (cf. AYVAZYAN, 1989). 

28 Ms. Matenadaran, N° 755, f. 242r. 
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22 les comportent 3 fois chacune, 9 autres, 2 fois, etc. Cela signifie que, 
dans un chant finalement assez bref, on voit fréquemment répétées des 
tournures mélodiques, уеғпаха! et пег naxal, qui ne sont d'ailleurs pas 
trés différentes l'une de l'autre, car elles dérivent toutes deux de Ja 
racine commune du xal. 

En outre, on voit se répéter dans l’œuvre non seulement différents 
signes ou paires de signes indiquant des tournures mélodiques, mais 
aussi des «mesures» entiéres, englobant des formules caractéristiques en 
xaz et méme des vers musico-poétiques entiers. Dans tout cela, le 
vernaxal et le nerk naxal apparaissent comme des composantes impor- 
tantes. Il suffit de comparer, de ce point de vue, les 2*me, 13ème et 4ème 
vers du chant. Les 3 premiéres «mesures» du 1*' vers correspondent 
entiérement à ces vers en «3 mesures». Quant aux 10 autres «mesures» 
de ce 1% vers, dans la 4ème, la 9ème et |а 10ème, nous voyons se répéter 
dans les 4 vers du chant la formule en xaz de la «mesure» principale; 
quant aux autres qui, grâce à la présence des mêmes vernaxal et 
nerk'naxal (l'une des «mesures» étant méme constituée presque entière- 
ment de ceux-ci), ne sont pas trés différentes, elles se répétent une autre 
fois encore à intervalle rapproché. 

Ces observations nous conduisent à la conclusion suivante. Si l'on 
devait partir de l’hypothèse que, lors de l'exécution de l’œuvre, les 
vernaxal et nerk'naxal représentent à chaque fois les mêmes motifs soit 
à l'identique soit avec des variantes négligeables, il deviendrait impos- 
sible d'imaginer la monodie dans son ensemble. En effet, comment 
concevoir une monodie aussi courte, ой 18 des 22 «mesures» ou 
formules de xaz se répéteraient à l'identique? Par conséquent, lors de 
l'exécution concréte de chants notés en xaz, il était possible, en cas de 
nécessité, d'introduire telle ou telle modification méme considérable, 
lors de l'apparition répétée à bref intervalle d'un signe vocal, d'une 
«mesure» ou d'un vers donné, en tenant compte du contexte de la 
mélodie (ses structures initiales, moyennes et finales) tel que le concevait 
l'exécutant. Bref, de nombreuses concrétisations artistiques étaient pos- 
sibles, aussi bien au niveau d'éléments structuraux isolés qu'à celui de 
structures entiéres d'inscriptions en xaz. 

Ainsi, l'examen approfondi des particularités les plus significatives 
des trois principaux recueils de musique liturgique de l'Arménie médié- 
vale — Saraknoc', Ganjaran, Manrusum — ne laisse aucun doute sur le 
fait que les notations en xaz des monodies spirituelles incluses dans ces 
recueils ne sont que le troisiéme élément important (aprés les textes 
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littéraires et les mélodies) des bases sémantico-structurales invariantes 
des œuvres poétiques chantées. 

Ces bases sémantico-structurales invariantes à trois éléments étaient 
concrétisées, lors de l’exécution, par l’une des variantes possibles de 
l'œuvre correspondante, dans le contexte de l'époque et du centre 
spirituel donnés, à l'initiative d'un chanteur déterminé. Cela supposait 
une certaine liberté dans l'interprétation artistique des différents signes 
vocaux, des transitions d'un signe à l'autre, des différents groupes de 
signes et des notations en xaz dans leur ensemble. En outre, le chanteur 
tenait compte consciemment ou inconsciemment d'un certain nombre 
de conditions dictées par le contexte du développement spatial, chrono- 
logique et méme social de sa culture musicale. 

Ce contexte, dans son sens le plus large, c'était tout d'abord le style 
national de la musique et de son exécution. Dans un sens plus étroit, 
c'était les traditions de telle ou telle importante école arménienne d'art 
spirituel (relevant de la Cilicie ou de l'Arménie Centrale); c'était aussi 
les usages locaux de différents monastéres ou cathédrales; les goüts et 
les penchants personnels du chanteur lui-méme; plus l'air musical de 
l’œuvre, son genre, son tempo et, enfin, la section précise de la monodie 
envisagée. 

L'improvisation, c’est-à-dire en fait la liberté de concrétiser les 
œuvres poétiques chantées lors de l'exécution, jouait un rôle important, 
surtout à la période du haut moyen áge, quand le systéme des xaz 
n'existait pas encore ou n'était pas encore largement propagé (par 
exemple aux VIII*-IX* ss.), et quand les bases invariantes des monodies 
reposaient seulement sur deux éléments: les textes musico-littéraires et 
les hirmes indiquant l'air. Les modes de la monodie arménienne, qui 
étaient mentionnés dans les marges des recueils de chants, se distin- 
guaient par une considérable liberté d'improvisation aussi bien sur le 
plan de la réalisation des rapports intramodaux et intermodaux qu'au 
niveau de la reproduction artistique des éléments les plus importants du 
composant musical: les motifs-types. 

Aprés la vaste propagation du systéme des xaz, le principe d'improvi- 
sation devint plus conscient, mais resta tout aussi important, si l'on s'en 
tient à la meilleure époque de l'épanouissement de la musique armé- 
nenne, du Хе au XV* s., en Arménie Centrale et en Arménie Cili- 
cienne. 

Etant donné les multiples variantes du contenu mélodique des chants 
spirituels, les xaz, tout en organisant le lit où devait se réaliser l'improvi- 
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sation, stimulaient l'intuition et la fantaisie des chanteurs par les formes 
bizarres, devenues symboliques, de leur graphisme; ils les inspiraient et 
les introduisaient dans un monde de beauté idéale, d'amour intellectuel 
et de lyrisme sacré. 

D'une manière générale, ce genre de pratique donne des résultats qui 
se renouvellent et se perfectionnent constamment quand la culture 
nationale, dans son ensemble, se caractérise par un mouvement ascen- 
dant. Mais dans les cas ой elle se dégrade, la concrétisation artistique 
des facteurs invariants des diverses monodies devient de plus en plus 
modeste, l'art de varier sur les modèles par improvisation se fane; tout 
régresse, pour ainsi dire, vers l'origine. 

Nous rappellerons, pour finir, certaines positions de principe disper- 
sées dans nos différentes études, concernant la nécessité de reconstituer 
tous les systémes modaux de la monodie arménienne et d'éclaircir le 
processus de son évolution historique??, tout en étudiant multilatérale- 
ment l'ensemble des manières d'articuler le son, les procédés techniques 
et les moyens d'expression, propres à l'art vocal arménien du moyen 
âge. En un mot, il s'agit de recréer l'esthétique et la théorie de l'art 
d'exécution dans l'Arménie médiévale. En particulier, il faut envisager 
de restaurer plus de cent modes ou airs de la monodie médiévale 
arménienne. De ce point de vue, des possibilités nouvelles pourraient 
s'ouvrir gráce à la publication du livre d'Ayvazean??. On peut con- 
cevoir quelques espojrs de progresser dans la connaissance de l'art de 
l'exécution musicale des chrétiens orientaux et, donc, des Arméniens, en 
posant la question dans le contexte de toute la culture musicale du 
Proche-Orient. Car si, en Occident, les traditions médiévales d'exécu- 
tion ont été en fin de compte complétement oubliées?!, elles continuent 


29 A |а fin des années 1960, nous avons déjà soulevé cette question, en indiquant que 
nos connaissances étaient loin d'étre complétes quant au systéme méme des modes et airs 
de la musique spirituelle arménienne. Formé initialement aux IV*-V* siècles, ce système a 
atteint son apogée aux XIII*-XIV* siécles, époque oü il comptait (selon les calculs 
approximatifs de Komitas) environ cent cinquante modèles mélodiques. Cf. T'AHMIZYAN, 
1969, p. 30-48. 

30 Cf. AYVAZYAN, 1989 (traitant de la monodie proche-orientale). 

31 Evidemment, la littérature scientifique sur la jubilation, l'improvisation et l'ornemen- 
tation, qui se publie depuis longtemps en Europe, permet de se faire une idée des 
questions les plus générales de l'art d'exécution du moyen áge. Mais les aspects spéci- 
fiques, en particulier, de la pratique d'exécution proche-orientale (art de reproduction 
vocale de la musique monodique) dans le domaine de l'ornementation, par exemple, qui 
englobe aussi bien les variétés «diminuantes» que «glissantes» et «vibrantes», doivent étre 
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généralement à exister en Orient et, par conséquent, on peut toujours 
les étudier sur le vif??. 

L'heureuse solution de ces questions ferait incontestablement pro- 
gresser l'étude des notations en xaz de l'Arménie médiévale, en tant que 
bases invariantes des œuvres musico-poétiques. 


Matenadaran, N.K. T'AHMIZYAN 
Erévan, Arménie. 
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II. COMPTES RENDUS 





Yovhannés Drasxanakertc‘i. History of Armenia. Translation and 
Commentary by Rev. Krikor H. Maksoudian. [Fesjian Occasional 
Papers and Proceedings, no. 3]. Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1987. 


“The purpose of the present work is to make an important medieval source 
available to western scholarship". With these modest words, Rev. Dr. Krikor 
H. Maksoudian has published an extensive revision of his dissertation, defend- 
ed in 1973 at Columbia University in New York. That earlier version omitted 
the translation of the first twenty-three chapters of the History. The revision 
not only adds a translation of those missing chapters which rivals the erudition 
of the remainder of the text but also provides a re-examination of those 
scholarly points discussed in the Introduction and in the notes. The resultant 
work certainly surpasses the author's stated purpose. 

It is still the trend to think of the fifth century as the apogee of Armenian 
literature; the “golden age of Armenian literature” conjures names of Koriwn, 
Agat'angelos, Pseudo-P'awstos Buzand, Lazar, and still to some intrepid souls, 
the Patmahayr, Movsés Xorenac'i. Without denigrating this position, it may be 
maintained that, if not in style, certainly in content the late-ninth through the 
tenth centuries rivalled that earlier era in historiographical output. There is a 
renaissance, if you will, of historical writing which the rise of the Bagratid tun 
only partially explains; it parallels the establishment or expansion of monaste- 
ries and stretches from the parochial to the religious to the political. Beginning 
with T'ovmay Arcruni in the late ninth century, it proceeds to our author, the 
Katholikos Yovhannés, in the early years of the tenth century, most probably 
gives us one of the most curious of histories by Pseudo-Yovhannes Mamiko- 
nean in the mid-point of the century, and ends with the near contemporaneous 
works of Uxtanés Episkopos, and Step'annos Asotik Taronec'i. Maksoudian's 
gift is to allow both armenists and scholars of the western mediaeval tradition 
alike to view the beginning of this important period through the eyes of one of 
its most important religious figures whose own life and work mixed with and 
could not be separated from the political events of his day. These he extensively 
describes in his History of Armenia. 

Maksoudian's Introduction provides the information we need on a scholarly 
level to read and appreciate the work. It is spare but vital. The biography 
provided of Yovhannés discusses all that we know of our author to understand 
his life and the events happening in his own times. Maksoudian uses the 
History itself and Yovhannés’ List of Katholikoi to reconstruct his life, sup- 
plemented by the testimonies of subsequent authors — Asotik, Orbelean, 
Kirakos Ganjakec'i, etc. The life as reconstructed and as discussed by Maksoudian 
allows us not only to appreciate what the historian has left us in literary output 
but also the enigmas which confront us, one of the most problematic and 
interesting of these being the question of Chalcedonianism within the Armenian 
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Church and that church’s relations with the Chalcedonian churches. Was 
Yovhannés antagonistic to Chalcedon as generally supposed? Maksoudian's 
examination leads him to maintain that Yovhannés’ position was not clearly 
anti-Chalcedonian; rather he was tolerant toward Chalcedonians, possibly 
because of his diplomatic and political functions, which are also discussed by 
the author. Maksoudian's solutions are tenable and even persuasive; the 
questions raised allow him and others to re-explore the important questions 
about the nature of the Armenian Church and its political functions, or at the 
very least the functions of its Katholikoi in the Bagratid period. 

The discussion of the literary works of the Katholikos which follows deals 
with the History's authenticity, its date of composition, its style, the manuscript 
tradition and, ultimately, its reliability. Pages 38ff. are of particular use as 
Maksoudian has traced Yovhannes' sources for the periods in which he was not 
an eye-witness to the events described. And even in those times he witnessed, 
the Katholikos singled out no single feudal house for praise: «As the katholi- 
kos of Greater Armenia, Yovhannes was the head of the ‘house of the 
katholikos', the ecclesiastical counterpart of the larger secular feudal houses, 
and a statesman whose prejudices were guided by his own beliefs and position" 
[p. 49]. 

The Introduction ends with a useful list of extant manuscripts and of 
published editions. Maksoudian has clearly identified the problems with the 
work, solved many of those and pointed the way to additional research on 
Yovhannes and his times. 

The translation follows. It is obvious that Maksoudian aimed at both 
precision and readability. The strength of this translation is that it is accomplish- 
ed with one main purpose: to present Yovhannes' History, not Maksoudian's 
version of it. Feudal and other technical terminology have been left in the text; 
definitions and explanations have been given in a separate glossary and in the 
Commentary Sentence structure and style closely mirror that of the original 
which, however, have not been rendered into awkward English. About Yüsüf, 
the ostikan, we read in Chapter Lv verse 20 [p. 200]: «Be that as it may, as long 
as the impetuous asp remained in his den in the city of Dvin, he was completely 
occupied with wicked thoughts about how he could sting king Gagik with his 
venom, or utterly destroy and annihilate the king together with all of this 
naxarars; Gagik, however, put his trust in the Lord, and raised not a small 
amount of uproar as well as confusion, which he stirred up against Yusuf’s 
governors, officials, armies and generals in the regions of Her, Zarewand, 
Marand and Naxjawan". The mainstream of translations has usually glossed 
over perceived weaknesses of the original author and presented us with idiomatic 
English translations; this translation, while making sense, does not apologize 
for what the audience might well perceive as stylistically regrettable passages 
which are actually superb Armenian constructions. No apologies are made for 
the original; we are left with the feeling that, as much as possible, the flavor of 
the original has been retained. And yet, the History may still be read for 
pleasure as a simple narrative. 

In short, we have a translation we may read on two levels — on its own 
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merits as a representative of Armenian literature of the Bagratid period and as 
a research tool of great accuracy. 

The last major part is Maksoudian's spare but informative Commentary 
which provides geographical and personal name identification, explanations of 
the events and parallels in other primary source materials. In sum, we have a 
tightly constructed and extremely important tool with which all who are 
interested may study this interesting era. 

Yet it is this very tightness which leads to criticism, Maksoudian's Forword 
explains that he consciously avoided adding "sections on the historical setting 
of ninth century Armenia" and an elaboration of *'the various literary aspects" 
of the work. The publication as a whole would have benefited greatly from 
additions such as these by someone as uniquely qualified as Maksoudian. 

This oversight may be rectified in the near future. It seems fitting that Rev. 
Maksoudian, whose work starts us on our study of the beginning of this 
"renaissance", is now working on a translation and commentary of its last 
tenth-century representative — Asolik. There is every reason to believe that we 
will have a work of at least equal if not greater merit when it appears. 


The Library of Congress, Washington, U.S.A. Levon AVDOYAN 


К.М. YUZBASYAN, Armjanskie gosudarstva ёрохі Bagratidov i 
Vizantija ІХ-ХІ vv. (Les royaumes arméniens de l'époque des 
Bagratides et Byzance IX-XI s.), 300 pp. Moscou (édition Nauka), 
1988. 


L'étude de К.М. Yuzbaëyan qui élargit et approfondit de beaucoup une série 
de ses études antérieures, certaines desquelles parurent dans la REArm, portent 
non seulement sur les royaumes arméniens des IX-XI* siècles, ainsi que l'énonce 
le titre, mais sur plusieurs questions fondamentales qui s'y rattachent. Il 
développe en particulier les problémes de l'évolution et du degré d'autonomie 
de ces royaumes dans le droit international de l'époque, considére les institu- 
tions caractéristiques de l'Arménie, et évidemment analyse par dessus tout les 
relations arméno-byzantines. 

Avant de se tourner vers la période de l'ascendance des Bagratides, K.Y. 
considére d'abord la situation des divers territoires du royaume arménien aprés 
la disparition de la dynastie arsacide au début du V* siécle, sous la domination 
sassanide, byzantine et éventuellement arabe. Par une étude détaillée de la 
prosopographie de l'époque, il démontre que l'institution particulière à l'Ar- 
ménie, le systéme des naxarars ou nobles, dont les prérogatives héréditaires, 
déjà présentes à l'époque royale se renforcérent sous la domination sassanide, 
étaient à la base de l'autonomie intérieure du pays malgré la mainmise 
étrangére et le nivellement temporaire en territoire impérial imposé par la 
législation de Justinien qui rattachait l'Arménie byzantine aux normes juridi- 
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ques et administratives de l'empire. La préservation des institutions arménien- 
nes en Persarménie et leur persistance dans les territoires acquis par Byzance 
sur les Sassanides en 591, ainsi que la présence de la noblesse locale dans le 
gouvernement du pays permirent un développement continu à partir des grands 
connétables (sparapet) arméniens et des gouverneurs (marzpan) sassanides jus- 
qu'aux patrices et princes arméniens (isxan) nommés par Byzance aprés 59], 
selon l'auteur, et reconnus par les Arabes. Loin d'étre un phénoméne isolé, la 
réapparition de la royauté bagratide était donc le point culminant d'une longue 
évolution intérieure en Arménie. 

Dans le deuxiéme chapitre, K.Y. étudie la position juridique du nouveau 
royaume arménien vis-à-vis de Byzance et des Arabes. Il s'arréte ici sur le sens 
du titre et les fonctions du prince d'Arménie (ifxan Науос), l'intermédiaire 
entre les pouvoirs locaux et le califat, qui devient un prince des princes (хапас" 
išxan) au IX ° siècle et enfin un roi avec le couronnement d’Aÿot I Bagratuni en 
886 (ou 884). Il distingue les aspects de fonction et de titre nobiliaire qui se 
retrouvent dans ces titres ainsi que les formes grecque (Épyov тфу àpyóvtov) 
et arabe (batriq al batäriqä) du second. Enfin, il note que si le royaume 
bagratide devenait entièrement indépendant du califat avec le règne d’Aÿot III 
(961 ?-977), ce ne fut pas le cas pour Byzance où l’insistance de la chancellerie 
impériale sur le titre d'üápycov tõv ёрҳӧутоу pour le «roi» d'Arménie (malgré 
un emploi occasionnel du titre «basileus») indique que celui-ci restait de jure, 
sinon de facto, le vassal de l’empereur. 

Les chapitres suivants, III-V, tracent la mainmise byzantine sur les territoires 
arméniens dont l'empire avait nécessairement été forcé de se désintéresser aprés 
le VII* siècle du fait de la conquête arabe. A partir du IX* siècle, une politique 
suivie et savamment développée fut mise en cours pour rétablir le pouvoir 
impérial en Arménie. Suivant la méthode pratiquée par la dynastie macédo- 
nienne, cette politique s'appuyait autant sur la diplomatie et au moins une 
façade juridique que sur la force qui n’était invoquée qu'en dernier lieu, à la fin 
des négociations. Ainsi, nous voyons tour à tour les princes du Taron céder 
leurs terres à l'empire dans la seconde moitié du IX* siécle, puis le curopalate 
David de Tayk'/Tao et le roi Senekerim-Yovhannés du Vaspurakan léguer leurs 
principautés à Byzance par des testaments plus ou moins forcés au début du 
XI* siécle et enfin, le roi Gagik II d'Ani abdiquer au profit de l'empereur lors 
de sa «résidence» surveillée à Constantinople au milieu du méme siécle. Dans 
chaque cas, K.Y. étudie minitieusement d'abord l'annexion du Taron et de la 
Grande Arménie, ainsi que les territoires des émirats arabes et les principautés 
bagratides d'Ibérie, puis leur transformation en provinces ou thémes byzantins 
du Taron, du Vaspurakan et d'Ibérie ou Grande Arménie. L'auteur analyse en 
détail la structure administrative de l'Arménie byzantine ainsi que les fonctions, 
titres et juridictions des gouverneurs impériaux, parmi lesquels se retrouvent 
plusieurs représentants de la noblesse arménienne, dont il dresse la liste 
chronologique (p. 213-215). Cette normalisation de l'Arménie par Byzance fut 
brutalement interrompue à jamais par l'invasion seljoukide du milieu du IX* 
siécle (ch. VI), qui transforma catégoriquement la situation de toute la région, 
bien que les Arméniens aient eu de nombreux contacts antérieurs avec divers 
éléments turcs. 
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Enfin, К.Ү. considère aussi l’hérésie des T'ondrakides parue au IX* siècle et 
effectivement détruite par les persécutions de Grigor Magistros au IX* siècle, 
bien que de nombreux sectaires se retrouvent encore beaucoup plus tard. 
L'auteur s'attache à préciser les territoires marqués par l’hérésie, les croyances 
des adeptes et leurs relations avec les Pauliciens. Il nous faut observer ici 
avec plaisir que si l'auteur note le caractére populaire de l'hérésie, il se garde de 
la réduire à un mouvement prolétaire dirigé contre l'aristocratie féodale, comme 
l'ont trop souvent fait les savants soviétiques qui l'ont précédé. Deux appendi- 
ces, l'un sur les problémes de la correspondance entre le patriarche Photius et 
l'Arménie, l'autre sur une lettre adressée par l'empereur Romain Lécapéne à un 
inconnu, terminent le volume. 

La solide étude de K.Y., basée sur une connaissance étendue des sources 
arméniennes et grecques, ainsi que sa familiarité rare avec les travaux des 
savants occidentaux attestée par son ample bibliographie, se recommande 
particuliérement par son impartialité et ses conclusions nuancées. Ses analyses 
détaillées augmentent et précisent appréciablement nos connaissances de l'Ar- 
ménie médiévale et de ses rapports compliqués avec l'empire byzantin. Il serait 
donc souhaitable qu'une traduction la mette à la portée d'un plus large cercle 
de chercheurs. 


N.G.G. 


М.С. GARSOIAN (trad.), The Epic Histories Attributed to P'awstos 
Buzand (Buzandaran Patmut‘iwnk‘) Cambridge Mass (NELC Har- 
vard University), 1989, ХУІІ -- 666 p. x cm (2 cartes sur dépliants). 


Tous les lecteurs de la chronique, traditionnellement attribuée à P'awstos 
Buzand, qui relate l'histoire des Arsacides chrétiens de 330 environ jusqu'au 
partage du royaume d'Arménie vers 387 (voir les deux cartes à la fin du 
volume), ont été partagés entre l'admiration, devant le charme ou parfois la 
grandeur émouvante du récit, et la perplexité, devant son absence de précision 
chronologique ou ses graves anachronismes. Les critiques acerbes de Lazar 
P'arpeci (vers 500) ont laissé place, aprés les premières éditions imprimées 
(Constantinople 1730 puis Venise 1832) aux interrogations et aux hypothèses 
des philologues et historiens contemporains sur la langue originale, l'auteur, la 
date, le genre littéraire, la transmission et l'état de conservation de cet écrit 
énigmatique, source unique sur certains des événements majeurs de l'histoire 
d'Arménie au Iv* s., dont М. Garsoian nous offre ici la première traduction 
anglaise fondée sur la 4*"* révision, parue en 1933, de l'édition de Venise, 1832, 
de façon à tenir compte des leçons de l'édition de St Petersbourg, 1883. Etant 
donné que la tradition manuscrite directe ne remonte guère au delà du xvii‘ s., 
on peut supposer que cette base est suffisante et que l'édition critique préparée 
par G.V. Abgaryan ne la remettra pas en cause pour l'essentiel. 
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Dans son introduction, la traductrice, reprenant et discutant l’ensemble des 
hypothèses avancées par les arménistes depuis plus d’un siècle et demi, parvient 
à quelques certitudes sur des points décisifs. Le texte original n’a été écrit ni en 
grec ni en syriaque, comme le prouvent notamment les citations de la Bible. Par 
conséquent le chroniqueur ne saurait être un clerc byzantin du Ivè s.: c'est 
nécessairement un Arménien de la seconde moitié du vi s. (vers 470), souvent 
ignorant de l’histoire générale de la période qu'il relate. Le nom de P'awstos (ou 
P'ostos) Buzand (ou Biwzandac'i) que lui donne déjà Lazar P'arpec'i peut sans 
doute s'expliquer par l'existence d'un évéque P'awstos «de race romaine» (VI,6) 
dans l'entourage de saint Nerses qu'on a supposé être le témoin oculaire et 
l'auteur du récit, parce qu'on ne comprenait plus le terme Buzand ou Buzanda- 
ran figurant dans le titre original. Loin d'étre une référence à Byzance (ou 
Buzanda/Podandos au nord des portes de Cilicie), ce terme dérive, comme l'a 
démontré A. Perikhanian, du parthe *bozand « anc. ir. *bavant-zanda ou 
*bavazanta/i «diseur de vers épique, barde». 

Que la chronique s'inspire étroitement de traditions épiques orales se pressent 
d'emblée à la lecture. N. Garsoian le confirme en relevant (appendice V) un 
certain nombre de formules servant à enchainer les différents épisodes du récit: 
certaines sont dérivées de l'Ecriture, d'autres de gestes héroiques paiennes. 
D'autre part, sans aller jusqu'à reconstituer, comme M. Abelyan, l'épopée de 
La guerre des Perses dont s'inspirerait le Buzandaran, N.G. s'efforce de montrer 
que l'auteur élabore sa chronique sur la base de deux gestes épiques: celle des 
Ar$akuni et celle des Mamikonean, dont elle essaye de caractériser les princi- 
paux termes. Enfin, elle montre que le chroniqueur a fort peu de sources écrites, 
à proprement parler: méme la Bible est citée de mémoire; les traditions 
hagiographiques auxquelles il se réfère ne sont pas connues par des documents 
antérieurs à lui. Apparemment il a lu Koriwn, Agat'angelos et la traduction 
arménienne des Actes de saint Thaddée, mais méme la citation de Koriwn 
comparant Mastoc' à Moise descendant du Sinai et adaptée par le Buzandaran 
à saint Jacques de Nisibe peut avoir été une sorte de morceau de bravoure, que 
beaucoup connaissaient par cœur et réutilisaient comme lieu rhétorique. 

Dans son état actuel, la chronique est composée de quatre livres numérotés 
de III à VI. On peut donc se demander s'il a existé des livres I-II aujourd'hui 
perdus ou si la numérotation actuelle est secondaire, due à l'inclusion ultérieure 
du Buzandaran dans une collection d'historiens arméniens. Contre la premiére 
hypothèse, on peut avancer que Lazar P'arpec'i se réfère à IV, 15 en disant “Ча 
15*"* section du deuxième épisode". Il a donc connu, vers 500, un ouvrage 
divisé en chapitres identiques à ceux d'aujourd'hui, mais dont les livres étaient 
numérotés à partir de I et non pas à partir de III, comme ce fut le cas par la 
suite. En fait, il faut supposer l'intervention de deux éditeurs successifs. L'un, 
peut-étre à l'époque bagratide, ajoute les sous-titres actuels des chapitres. Le 
second, plus tardivement, ajoute une préface, des tables des matiéres au début 
de chaque livre et deux notes, l'une à la fin du livre III déclarant que l'auteur 
est P'awstos Biwzand, l'autre à la fin du sommaire du livre VI. En amendant 
légérement la préface, N. Garsoian montre que le deuxiéme éditeur a congu la 
chronique comme partie d'un ensemble constitué, avant elle, des Actes de saint 
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Thaddée et de la Vie de Saint Grégoire (Agat‘angetos) et après elle de la Vie de 
Mastoc'. Ainsi pourrait s'expliquer le renumérotage des livres de III à VI. 

Néanmoins la structure du livre VI, composé de seize courts chapitres, pose 
un probléme particulier. Vraisemblablement, dans la rédaction originale du 
Buzandaran, il n'y avait que trois livres numérotés de I à III. L'actuel VI, 1, sur 
le partage de l'Arménie, servait de conclusion à l'ensemble de la chronique. VI, 
2-16 paraissent étre des fragments déplacés qu'on pourrait aisément réintégrer 
dans le cours antérieur du récit, ou exclure comme des interpolations. 

Le document étant ainsi authentifié et daté, N. Garsoian en démontre la 
valeur historique, qu'il faut se garder de sous-estimer en comparant sa chrono- 
logie imprécise ou fautive à celle d'Ammien Marcellin ou de Movses Xorenac'i. 
Les deux confusions les plus flagrantes du Buzandaran s'expliquent par le 
caractére oral de ses sources: le chroniqueur qualifie de «roi des Perses» un 
certain Nerseh — en réalité fils de Sahpur II — battu à Singara en 344 parce 
que ce nom évoque, dans la mémoire collective, un autre Narseh, effectivement 
roi des Perses, battu en 297 par César Galére. De méme, le souvenir des 
controverses de saint Basile avec l'empereur arien Valens l'incite à nommer 
également Valens l'adversaire du patriarche Nersés I qui est en réalité l'empe- 
reur Constance (337-361). Mis à part ces deux erreurs, le chroniqueur rapporte 
fidélement la suite des événements de l'histoire d'Arménie. Une comparaison 
avec Movses Xorenac'i, dont la premiére moitié du livre III relate la méme 
période, tourne invariablement à l'avantage du Buzandaran, qui est non seule- 
ment plus détaillé, mais beaucoup mieux renseigné sur l'histoire ecclésiastique, 
l'enjeu des controverses trinitaires du ту s., aussi bien que la vie des Arsacides 
et les hauts faits des Mamikonean. La prosopographie de cette période serait 
extrémement appauvrie sans notre chroniqueur. 

Mais, avant tout, la valeur historique du Buzandaran tient à son témoignage 
sur la géographie et les institutions de l'Arménie du Ivè s. М. Garsoian rappelle 
ce qu'était le systéme des naxarars, fondé sur la transmission dynastique non 
seulement de la royauté mais de tous les grands offices du royaume, sans que le 
roi eüt droit d'intervenir, par exemple pour nommer des hommes de son choix à 
telle ou telle charge. La transmission héréditaire du patriarcat n'est qu'une des 
applications particuliéres de ce systéme. L'historienne met aussi en évidence la 
persistance des mentalités et usages iraniens dans les maurs privées, l'attitude 
des ecclésiastiques, l'idéal artistocratique et le cérémonial royal. Plus encore que 
par ces généralités, son travail se recommande par les trois*glossaires monu- 
mentaux dont il s'accompagne: noms de personnes, noms de lieux (voir aussi 
l'étude d'Erich Kettenhofer Н 103 (1989) 65-80 paru presque en méme temps 
que la présente édition) et termes techniques. Ces index ne se contentent pas de 
relever les diverses occurrences des termes étudiés: chacun d'eux fait l'objet 
d'une véritable notice explicative suivie d'une abondante bibliographie. Certai- 
nes notices (par exemple celle de zork' «armée» où sont élucidés tous les noms 
désignant les soldats ou les troupes) sont développées comme de véritables 
articles et offrent une sorte de description encyclopédique des realia de l'Ar- 
ménie du 1v* s. Des astérisques placés dans la traduction renvoient systémati- 
quement aux glossaires et permettent d'alléger d'autant le commentaire litté- 
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raire et historique déjà très dense de chacun des chapitres. L'ouvrage comporte 
aussi un index scripturaire. 

Cette traduction précise, magnifiquement présentée et commentée d’un docu- 
ment Capital constitue, avec les glossaires qui l’accompagnent, une véritable 
somme et un instrument de travail essentiel à l'étude du ту s. arménien où, en 
dehors des arménistes, il y a fort à parier que les iranistes et les spécialistes du 
bas-empire trouveront également des informations neuves et importantes. 


J.-P. M. 


L. KEHREN (trad.) La route de Samarkand au temps de Tamerlan, 
Relation du voyage de l'ambassade de Castille à la cour de Timour 
Beg par Ruy González de Clavijo 1403-1406, avec une préface de 
M. Mollat du Jourdin, Paris (Imprimerie Nationale), 1990, 350 
p. x cm (avec environ 160 illustrations en noir et en couleurs). 


Le 28 juillet 1402 Tamerlan battit à Ankara l'Ottoman Bajazet la Foudre, qui 
était la terreur de l'Europe. Payo Gómez de Sotomayor, page du roi de Castille, 
Henri III le Dolent, et Herman Sánchez de Palaçuelos, que leur maitre avait 
envoyés en ambassade, se trouvaient sur place à ce moment-là et furent les 
premiers Européens à féliciter le vainqueur. Tamerlan, qui avait l'intention de 
ménager l'Occident, les reçut avec faveur, les chargea d'une lettre pour Henri 
III et de présents composés, selon son usage, de joyaux et de femmes (en 
l'occurrence, deux ou trois captives chrétiennes de haut rang, qu'il avait 
arrachées au harem de Bajazet); puis il les renvoya chez eux sous la conduite 
d'un de ses officiers; Mohammed al-Kédü. Presque en méme temps, il avait 
également adressé un message d'amitié à Charles VI de France par l'intermé- 
diaire du prélat dominicain Jean, archevéque de Soultaniyé en Iran. 

Peu satisfait des informations imprécises rapportées par sa premiére ambas- 
sade et soucieux de répondre aux propositions d'échanges commerciaux de 
Tamerlan, Henri III décida d'envoyer à Samarkand son chambellan, Ruy 
González de Clavijo avec l'un de ses gardes Gómez de Salazar, qui mourut sur 
la route de Vaher, à Nichapour, et le frére Alonso Paez de Santa Maria, 
dominicain, maitre en théologie, accompagnés d'une suite d'onze hommes. 
L'ambassade partit le 21 mai 1403, séjourna à Samarkand chez Tamerlan du 8 
septembre au 20 novembre 1404 et revint se présenter au roi, à Alcalá de 
Henares, le 24 mars 1406. 

Dés son retour, Clavijo écrivit une relation circonstanciée de son voyage et de 
son ambassade dont L. Kehren nous offre ici la traduction fondée, à défaut de 
l'original aujourd'hui perdu, sur l'édition par F. López Estrada (Madrid 1943) 
d'un manuscrit du xv? s. de la Bibliothéque Nationale de Madrid, qu'il faut 
compléter, pour une dizaine de folios manquants, par la premiére édition 
imprimée du document due à G. Argate de Molina (Madrid 1782). 
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Cette traduction est précédée d’une préface de M. Mollat du Jourdin 
présentant le contexte politique et le climat psychologique dans lesquels l'Occi- 
dent accueille les avances de Tamerlan qui permettent de renouer avec une 
tradition de relations avec les Tartares inaugurée par Innocent IV et saint Louis 
vers le milieu du хш s. au temps de Gengis Khan. Puis L. Kehren retrace la 
carriére de Tamerlan (à qui il avait consacré son précédent ouvrage, Tamerlan, 
l'empire du Seigneur de Fer, Neufchátel, 1978), ainsi que les relations diplomati- 
ques du redoutable conquérant avec l'Occident et notamment les deux ambas- 
sades de Henri III de Castille. Aprés de substantiels éclaircissements sur les 
manuscrits et la tradition du récit, la traduction annotée et trés heureusement 
illustrée du texte de Clavijo est complétée par une chronologie du voyage 
accompagnée de notes qui permettent d'en suivre les différentes étapes. 

A l'aller comme au retour, l'ambassade, gagnant Samarkand par voie de 
terre à partir de Trébizonde, traverse la Géorgie et l'Arménie. A vrai dire, 
Clavijo, qui comprend fort bien que les Géorgiens ont la méme foi que les 
Grecs mais une langue différente, ne sait pas trés bien ой situer ces Arméniens, 
dont on lui dit beaucoup de mal à Trébizonde, bien qu'ils soient chrétiens, 
consacrant le corps du Seigneur dans leur église avec leur propre évéque. Il 
rapporte les différentes transgressions liturgiques et disciplinaires qu'on leur 
reproche, notamment en matiére de jeünes, et les accuse de professer que Jésus- 
Christ fut baptisé le jour méme de sa mort. Mais il impute aussi aux Grecs des 
erreurs analogues et reconnait que les Arméniens observent le caréme avec le 
plus grand zéle, «sont trés dévots et assistent à la messe avec ferveur». 
Traversant la région d'Erznka au début de mai 1404, il brosse un tableau 
pittoresque et touchant de l'hospitalité des villageois qui, dans le moindre 
village ой ils s'arrétent, sortent leurs plus beaux tapis pour leur offrir la 
meilleure nourriture de chaque foyer. A ce propos, il décrit avec précision la 
fabrication des galettes de pain. A Makou, il rencontre des Arméniens catholi- 
ques convertis par les dominicains. Outre leur langue nationale, ils savent le 
tartare et le persan. Le fils ainé de Nour ad-Din, leur prince, a été islamisé de 
force. Son fils cadet connait le castillan et aspire à se rendre à Rome pour étre 
consacré évéque de la région. Clavijo s'émerveille «que ce cháteau, si loin des 
chrétiens, ait pu résister à tant de musulmans et que les Arméniens se soient 
faits catholiques pour le service de Dieu». Seuls les Arméniens de Hemäin sont 
représentés comme de mauvaises gens qui rançonnent les voyageurs. 

Bien que l'auteur castillan donne peu de détails, on sent la pesanteur du joug 
musulman sur les populations chrétiennes, notamment les Arméniens. Ainsi 
Erznka, dominée par Tahirten, un vassal de Tamerlan, comporte «beaucoup de 
rues et allées avec des boutiques dans la partie intra-muros; elle est prospére et 
riche en marchandises». Cette prospérité est largement due au labeur de 
chrétiens arméniens et grecs. Cependant, alors que la ville posséde «de nom- 
breuses et belles mosquées», on n'y voit plus d'églises. Celles-ci, que Tahirten 
avait cru devoir épargner en raison de la diligente activité et de la loyale 
soumission de ses sujets chrétiens, ont été détruites par Tamerlan lui-méme, 
aprés la prise de Sébaste en 1401, pour satisfaire aux demandes des musulmans 
de la ville. A cette occasion, un énorme tribut en argent a été exigé des 
chrétiens. Seule trace des origines chrétiennes de la ville, les croix (probable- 
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ment des xac k ars) qui subsistent scellées dans des murs d'enceinte, jadis érigés 
par les Arméniens. 

Les églises de Bagarié, divisé en deux secteurs, l'un turc, l’autre arménien, ont 
été également détruites еп 1402 malgré l'énorme somme d'argent versée par les 
fidèles. Erzrum, dominée par un seigneur turkmène et protégée par une 
puissante enceinte de terre, a perdu une grande part de sa population. Néan- 
moins, comme les Arméniens y sont à peu près seuls, ils ont conservé leur 
église. А Sourb Mari, au pied de l’Ararat, tous les habitants arméniens ont été 
massacrés vers 1396 par Toktamich et les musulmans se sont emparés du pays. 
Sur le chemin du retour, à la fin d'aoüt 1405, Clavijo apprend que le Turkméne 
Kara Othman naguère vassal de Tamerlan, décédé le 19 janvier 1405, encercle 
Erznka avec 20 000 cavaliers et pille toute la contrée. Il décide alors de passer 
plus au sud qu'à l'aller de Khoy à Avnik et rencontre, entre les lacs d'Ourmiah 
et de Van, de nombreux villages arméniens «avec de belles églises et des 
cimetiéres ой se dressaient sur les tombes de hautes croix en pierre, qui étaient 
de la taille d'un homme et trés bien taillées». On aura de nouveau reconnu le 
Xaéc k'ar. 

Bien qu'humiliée, vaincue, irrémédiablement occupée par diverses popula- 
tions musulmanes, l'Arménie que traverse Clavijo garde conscience d'elle-méme 
et conserve un souvenir plus ou moins légendaire de son glorieux passé. Les 
frontières sont encore nettement marquées: les voyageurs s’aperçoivent immé- 
diatement que Khoy constitue la limite entre la Perse et l'Arménie. А Alaëkert, 
grande ville aux remparts effondrés en majeure partie détruite, les habitants qui 
vivent parmi les ruines expliquent à leur façon la chute de leur pays, par la 
rivalité des trois fils d'un trés puissant roi de Grande-Arménie qui se partagè- 
rent le royaume et s'alliérent les uns contre les autres avec différents voisins 
musulmans. Les détails de l'histoire semblent fabuleux; mais la trame générale 
pourrait s'appliquer à des événements bien connus, comme la rivalité des 
Bagratides et des Arcrunides au début du Xè s. A Нетёіп la domination 
musulmane est imputée à une révolte des sujets musulmans du seigneur 
arménien Arak'el, qui avaient sollicité l'intervention de leur coreligionnaire, le 
seigneur d'Ispir, ce qui semble assez vraisemblable. 

L'intérét de la relation de Clavijo pour les arménistes dépasse évidemment la 
somme des informations ponctuelles qu'elle contient sur l'Arménie. Elle vient 
compléter des sources contemporaines comme la chronique de T'ovma Mece- 
ргесі. Plus encore, elle ouvre une perspective sur le rôle que les Arméniens, 
ambigua sens, continuent de jouer dans les relations entre l'Orient et l'Occident. 
La présentation historique du texte par le traducteur, Lucien Kehren, est 
extrémement intéressante. La bibliographie, claire et consciencieuse, rendra de 
grands services. On nous permettra de louer aussi la disposition matérielle de 
l'ouvrage: photos de documents, miniatures persanes, gravures et photogra- 
phies anciennes de monuments viennent à point nommé éclairer l'intérét 
historique, géographique et ethnographique du texte. Leur effet est souvent 
d'autant plus frappant que, gráce à une typographie trés ingénieuse, elles 
s'intégrent au texte lui-même sans solution de continuité. C'est donc un 
hommage particuliérement mérité que le préfacier M. Mollat du Jourdin rend à 


COMPTES RENDUS 405 


la documentaliste A. Bessand-Massonet et à К. Бізге! directeur de l'Imprimerie 
nationale pour cette belle prouesse typographique. 


J.-P. M. 


P. MARAVAL, La passion inédite de saint Athénogéne de Pedachthoé en 
Cappadoce (BHG 197b), Subsidia Hagiographica N° 75, Bruxelles, 
1990, 120 p. in 8°. 


P. Maraval édite ici la passion (BHG 197b) d'Athénogéne, martyr sous 
Dioclétien, d'aprés un unique manuscrit grec (Hierosolymitanus Sabaiticus 242 
du Xè s.), qu'il compare à la version arménienne BHO 118, éditée à Venise en 
1874 et traduite en frangais par C. Eloyan (Bazm 39, 1881, p. 28-32 et 126-130). 
L'arménien donne ainsi matiére à quelques notes en bas de page (p. 30.31.33. 
39.45.47.57.59.63.69.73), mais les différences avec le grec ne sont pas systémati- 
quement relevées (cf. p. 63 n. 68 à propos de l'interrogatoire des martyrs). 

A ce texte est annexée une nouvelle édition critique de la «passion épique» 
du saint (BHG 197), publiée en 1897 par Paradopoulos-Keramcus, d'aprés le 
méme Sabaiticus 242 que le texte précédent, alors que le texte est connu 
aujourd'hui dans 17 autres témoins du VIII? au XVII* s. P. M. a collationné 
sept d'entre eux et y a joint une traduction frangaise. L'ouvrage est pourvu 
d'index (biblique, nominum, mots grecs significatifs) et de cartes. 

Les arménistes auront évidemment profit à lire ce texte qui relate l'histoire 
d'un martyr bien connu de Basile de Césarée et surtout de Grigor Lusaworic 
(Agat'angelos, $$ 810.836). Notons aussi, d’après Anasean (Matenagitut ‘iwn t. 
1, p. 318), qu'Athénogéne est aussi mentionné par Xosrov Anjewac' comme 
auteur du cantique loys zuart' (ффс ikapôv). P.M. rappelle le culte du martyr en 
Arménie (ой, selon von Gutschmidt, il aurait hérité de certains priviléges et 
attributions de Vahagn, dont les reliques avaient contribué à détruire le 
sanctuaire) et son expansion en Géorgie (outre le manuscrit А 95 signalé p. 25 
n. 16, on pourrait aussi mentionner le Kutaisi 3, N° 58, f. 590r-597v, qui situe la 
célébration le 27 juillet avec un incipit différent). 

A propos de l'immolation d'une biche et d'un paon, qui a lieu lors de la fête 
annuelle du saint, Р.М. se réfère à la coutume arménienne du тагай, tout en 
concédant que les passages mentionnant ce sacrifice sont absents de la version 
arménienne du texte. Il aurait peut-étre été utile de citer l'étude d'A. Sharf 
«Animal Sacrifice in the Armenian Church», REArm 16 (1982) 417-449. 

On remerciera P.M. d'avoir rouvert ce dossier en y versant une piéce nouvelle 
et fort importante. 


J.-P. M. 
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A. ALPAGO-NOVELLO, Sorhul, volume n° 20 des Documenti di Architet- 
tura Armena, Milano (Ed. Oemme), 1988, in-8° ital., 111 pp. en 
italien et en anglais, 210 FF. 


AAN présente ici une partie du bilan de ses missions en Iran de 1976, 1977 et 
1984, sur lesquelles il donne quelques renseignements techniques (pp. 22-5). On 
sait que les résultats des deux premières ont été publiés (Tran I, Ricerca sull' 
architettura armena, Iran n° 17, Milano, 1977 et Iran H, Ricerca sull'architet- 
tura armena, Iran n° 18, Milano, 1978). 

L'auteur commence par deux courts арегсив: historique (pp. 5-10), et géogra- 
phique (pp. 13-4), avec une intéressante note sur les diocéses arméniens d'Iran 
(pp. 28-9). L'étude de typologie architecturale, fondée sur une quarantaine de 
monuments (pp. 14-8,30-5) sera appréciée, en dépit de sa briéveté, car elle est 
claire et sa terminologie est précise. On notera, entre autres caractéres, la 
fréquence des sanctuaires plats (églises n^ 1 à 7, n° 14 à 18 et n° 33), la 
prédominance du plan en croix inscrite à quatre appuis libres (églises п” 27 à 
38), la présence non exceptionnelle d'iconostase, l'étroitesse du fenétrage. Une 
bonne bibliographie complète ces généralités. 

On trouvera ensuite une liste d’églises arméniennes d’Iran classées topogra- 
phiquement avec les datations précises ou estimées (pp. 27-38). La plupart se 
situent entre le хуп° et le vr siècle. Rares sont les édifices antérieurs à 
l'invasion mongole: citons Saint-Serge (S. Sargis) [1120] et СогсогіуапК” [x° 
siécle?]. A signaler que l'église de la Mére-de-Dieu de Xoy est attribuée à saint 
Serge dans Tran I. 

Puis l'auteur présente quelques monuments caractéristiques comportant pho- 
tographies extérieure et intérieure, plans, coupes et élévations. 

Et d'abord l'église Saint-Jean (S. Yovhannes) de Sorhul, fondée ca 1840, qui 
donne le titre à l'ouvrage. Cet étrange édifice de briques présente un plan 
proche de la nef à coupole, mais la structure de la couverture centrale est 
typiquement musulmane; le sanctuaire est également couvert d'une petite 
coupole. L'église est précédée d'un clocher-porche à deux étages dont la forme 
extérieure évoque les constructions seltchoukes d'Iran et d'Afghanistan. 

Viennent ensuite un choix d'églises présentées comme démonstratives: Sainte- 
Hrip'simé de Muzhumbar (Muzumbar) [хуп° siècle], basilique de type moderne 
court sous toit en bátiére aplatie. Près du méme village, l'église S. Anerevuyt 
(Anerewoyt = Invisible) [1810], édifice rectangulaire à sanctuaire plat et deux 
travées couvertes de calottes oblongues d'inspiration musulmane. L'église de 
Fanal (ху1%-хуше siècle), croix inscrite à quatre piliers libres dont le sanctuaire 
est décoré de sculptures (torsades et muqarnas), de peintures florales dans le 
goût persan. 

Saint-Jean (S. Yovhannés) de Ghezeldja (Gizilca = rougeâtre), basilique de 
type moderne court, dont les compartiments de la nef centrale sont couverts de 
voütes transversales. 

Saint-Serge (S. Sargis) de Sormanava [хуш° siècle], mononef dont la voûte en 
arc brisé est renforcée par un doubleau. Elle présente une cuve baptismale 
quadrifoliée et une piéce annexe creusée au sud de l'abside. 
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Saint-Georges (S. Géorg) de Haft'van (Haftvän), église en activité, qui se 
compose de deux parties: à l’est, une petite mononef triabsidale et, à l’ouest, 
une pièce à quatre piliers libres supportant une coupole centrale sur tambour; 
les compartiments axiaux sont couverts par des voûtes longitudinales au nord et 
au sud, transversales à l’est et à l’ouest. Devant ce plan insolite on pourrait 
penser à un gawit' annexé à une chapelle, si l'exiguité de cette dernière ne 
rendait l’hypothèse fort douteuse. 

L'église de la Mère-de-Dieu (S. Astuacacin) de Nakhidjevan-T'ap'a (Махісе- 
van tépé) [хуп° siècle], basilique construite en torchis (kahgel) et couverte еп 
charpente sur chapiteaux et piliers de bois. Son principal intérêt est la couver- 
ture du sanctuaire central en imbrications diagonales (hazarasen). 

Saint-Georges (S. Géorg) de Geardabad (Gerdäbäd), église en activité, sorte 
de basilique construite en torchis et couverte d’une série de calottes. AAN, qui la 
date du хуп° siècle, pense qu'elle remplace un édifice plus ancien dont il reste 
quelques traces devant l'abside. 

Saint-Pierre (ou Saint-Georges) de Gharabagh (Garabag) [хуп° siècle], en 
croix inscrite à quatre piliers libres. 

L'église Sainte-Croix (S. Ха“) de Mahlazan (хуше siècle], bel exemple de 
basilique à coupoles dont le compartiment moyen de la travée centrale est 
couvert d'une coupole sur tambour dodécagonal, et les autres, de simples 
calottes. Elle est précédée d'un petit narthex transveral et son abside est creusée 
de dix niches arrondies. Des restes de peintures se voient encore dans cette 
derniére. 

L'église de Gris (xvi*-xvil® siècles), d'un type voisin, mais dont la construc- 
tion est moins soignée. 

L'église Saint-Serge (S. Sargis) ou Gara Kilisé (—l'église noire) |ХУ1%-ХУПе 
siécle], édifice isolé du type mononef triabsidal bien connu à la méme époque au 
Karabagh et au Vaspurakan. 

L'église du Berger (Hovui ekelec'i) sur l'Araxe, petite croix inscrite dans un 
massif périmétre rectangulaire. La coupole repose sur un assez haut tambour 
rond. AAN la date du Хш° ou du xiv* siècle. 

L'église de la Mére-de-Dieu (S. Astuacacin) de Darashamb (Daragamb) 
[1518], basilique à coupole à trois travées dont la coupole sur trompes lancéo- 
lées est légérement aplatie. Des peintures ornaient les murs. 

L'église du monastère de Tzortzor (Corcorivank‘) récemment déplacée à 
cause de la mise еп eau d'un barrage, petite croix libre que AAN date du Dr ou 
du x° siècle. 

L'église Blanche (Spitak eketec‘i) de Marakan, croix inscrite à quatre piliers 
libres supportant une coupole sur tambour octogonal. 

L'auteur a cru bon d'ajouter une documentation sur deux monuments bien 
connus et qui, du reste, ont déjà fait l'objet d'une publication dans la méme 
collection: Saint-Thaddée (n° 4) et Saint-Etienne de Daras$amb (n° 10). Оп 
aurait préféré d'autres notices sur la centaine de monuments qu'il a répertoriés 
lors de ses missions. 

D'autre part, il nous a semblé étrange que toutes les églises soient parfaite- 
ment orientées comme semblent l'indiquer les fléches à cóté des plans. Si tel 


408 COMPTES RENDUS 


était bien le cas, cela aurait mérité d’être souligné, car, en général, les églises 
arméniennes ont un axe plus ou moins dévié vers le sud. 

Ces légères réserves faites, il faut louer l’auteur et son équipe pour la qualité 
et l'originalité de leur travail (sans méconnaître les études antérieures comme 
celles de W. Kleiss et de J. Tchalenko). Les cartes sont correctes (à signaler 
toutefois, p. 10 l'altitude erronée du mont Kasabe qui doit étre réduite de 1000 
m). Toute la partie graphique est bonne; nous regrettons cependant que les 
formes des couvertures n'aient pas été aussi bien indiquées, qu'elles l'étaient 
dans /ran I et Iran II. Les planches photographiques sont parfaites. 

Il ne reste plus à espérer que AAN complétera ce bel album par la publication 
de l'ensemble de sa documentation non seulement de la partie architecturale 
qu'il a esquissée ici, mais aussi des décors sculptés et peints, de l'épigraphie, etc. 
Il est certain qu'on en tirera d'importantes conclusions historiques. Mais tel 
qu'il est l'ouvrage donnera aux chercheurs un aperçu substantiel de l'architec- 
ture arménienne de l'Azerbeidjan iranien. 


Etampes-Paris J.M. THIERRY 


MNAC'AKANYAN, St., АЙ атат, Erevan (ed. Erebouni), 1985, in-4°, pp. 
58, 49 pl. color. plates by R.K. Lampinen (English translation by 
K.H. Maksoudian). 


Il s'agit d'un bel album de photographies dues à R.K. Lampinen; on y a 
adjoint un texte de présentation. 

Vu l'importance de l'église de Ai amar et du fait que l'étude de Sirarpie Der 
Nersessian est aujourd'hui épuisée, il est vraisemblable que ce texte aura un 
certain retentissement. Notre critique a donc pour but d'alerter le lecteur sur la 
conception erronée de cette description, qui s'appuie d'ailleurs sur une illustra- 
tion insuffisante. Nous ne corrigerons pas les nombreuses erreurs de détails, 
mais seulement les inexactitudes importantes nées d'une théorie préconçue. 

L'auteur, qui ne connait pas le monument ni l'ensemble des photographies 
nécessaires, l'interpréte à partir d'une pensée laique tout à fait en contradiction 
avec le contexte historique. La source principale, le chroniqueur dit «Continua- 
teur de Thomas Ardzrouni», n'est que partiellement et partialement citée. Un 
trop grand crédit est accordé à l'ancien archéologue Orbeli, dont les affirma- 
tions sont souvent fautives, tant dans la doctrine que dans les faits. Par 
exemple, S.M. reprend la description d'une toiture de tuiles, jugée d'aprés la 
maquette de l'église que présente le donateur (p. 13); or cette sculpture était 
aussi abimée en 1912 qu'aujourd'hui et ne permet pas cette affirmation (Orbeli, 
pl. vi). 

Il serait fastidieux de reprendre les erreurs historiques, S.M. croyant à l'unité 
de l'Arménie du x* siècle, ignorant que Gagik était le premier roi du Vaspura- 
kan, et le donnant comme roi de toute l'Arménie (p. 26). Ajoutons que lui 
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échappent également l'originalité et la complexité de la civilisation du Vaspura- 
kan, qui tenait de la Mésopotamie chrétienne et abbasside et restait en relations 
avec Byzance. Dans cette église palatine qu'il reconnait cependant comme 
exceptionnelle, S.M. voit le seul exemple conservé d'une «école du Vaspura- 
kan», et les prémices «des structures d'Ani»! (p. 14, 3-4). 

A propos du site (p. 5-8), le palais avec ses dépendances est décrit comme une 
ville importante, une «métropole», ce qui n'est pas concevable sur un ilot dont 
la plus grande largeur est de 300 m. 

A propos du monument, l'aspect disparate des parements sculptés n'est pas 
pris en compte. Les blocs, en effet, ont été préparés séparément et sont l’œuvre 
de plusieurs sculpteurs et lapicides. Ainsi s'expliquent les nombreuses erreurs de 
jonction des plis des vétements sur les grandes figures, le meilleur exemple étant 
celui de la Vierge trónant, dont le siége et les drapés sont différents sur les deux 
blocs. De méme, la variété des inscriptions est frappante d'un sujet à l'autre, 
sans qu'il faille y voir des ajoüts tardifs; ceux-ci sont rares et d'identification 
facile (fig. 40). Dans l'ensemble, il s'agit d'une écriture erkat'agir mesropien 
arrondie, pratiquée du уп au X° siècle (Abrahamyan, fig. р. 86, p. 352); on la 
retrouve partout, en particulier sur la façade orientale où S.M. en nie l'authenti- 
cité pour servir sa théorie d'un programme royal (p. 21-22). 

C'est encore le mode de construction qui explique que sur la façade occiden- 
tale le Christ soit plus petit que le roi Gagik, les deux séraphins qui les 
encadrent présentant cette méme inégalité (S. Der Nersessian, p. 12). Il ne s'agit 
donc pas d'une exaltation du souverain (S.M., p. 16, pl. dépliante). 

Cette église palatine est présentée sans aucune preuve comme le mémorial des 
rois Arcruni (p. 4, 10-11). De ce postulat découle une étonnante série d'identi- 
fications de princes, toutes imaginées. Le pére du roi Gagik, Derenik, est décrit 
«vétu d'un costume religieux», offrant une boite ou un livre au Christ auprés 
duquel l'introduit un ange (p. 19, fig. 14, 15, 17), alors qu'il s'agit de deux sujets 
juxtaposés: Moise recevant les tables de la loi, et le Christ adoré par un ange 
(Der Nersessian, p. 14, fig. 17). 

Le frère ainé Ašot est reconnu à son vêtement «royal» (p. 19, fig. 26), alors 
qu'il faut y voir le roi Ezechias prés du prophéte Isaie (S. Der Nersessian, p. 18, 
fig. 44, 45). Ailleurs, le roi Saül, figuré prés de David et habillé de méme, a 
échappé à la débaptisation générale; rappelons encore qu’ASot n'était pas roi 
mais prince. Sur la face nord, un bestiaire attaque un lion, voisinant avec 
diverses scénes de combat d'animaux qui relévent elles aussi du répertoire des 
mosaiques de chasses (S. Der Nersessian, p. 19, fig. 49, 51); S.M. y voit le jeune 
frère Gurgén, connu pour sa vaillance (p. 20). 

Sur la façade orientale de l'église, l'auteur décrit un véritable programme de 
glorification des Arcruni (p. 20-22, fig. 27 et 28, celle-ci inversée). Pour ce faire, 
s'appuyant en partie sur Orbeli, et rejetant Lalayan et S. Der Nersessian, il 
dénie toute authenticité aux inscriptions qui expliquent les sujets chrétiens. Au 
registre inférieur, entre les deux «apótres vétus en prétres», «Thaddée et 
Barthélémy», en réalité les deux prophétes Elie et Jean-Baptiste, nommés sur 
des cartels surélevés, il identifie quatre représentants des Arcruni «en costume 
séculier et clérical». Ce sont en fait deux apôtres vêtus à l'antique, et deux 
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évêques, dont l'un est nommé «Grégoire, Illuminateur des Arméniens»: les 
anonymes sont vraisemblablement d’autres évangélisateurs, les apôtres Thomas 
et Thaddée et Jacques de Nisibe (S. Der Nersessian, p. 16-17, 20-21, fig. 31-35). 
Aux pieds d'Ee, la femme agenouillée (sans doute la veuve de Sarepta), 
devient «Xuran, le premier Arcruni converti, baptisé par l’apôtre Thaddée» (p. 
22). Plus haut, dans un médaillon se trouve une figure barbue faisant le geste 
d'allocution, les inscriptions nous disant qu'il s’agit d'Adam qui «donne leur 
nom à tous les animaux et bétes sauvages» (S. Der Nersessian, p. 16, N. 
Thierry, p. 300-02). Cependant, malgré l'importance bien connue du théme, 
malgré la ressemblance du visage avec celui du Christ, le Second Adam, S.M. 
affirme qu'il s'agit de «l'ancétre du clan des Arcruni» (p. 21). Enfin, dans 
l'enroulement des vignes de la frise supérieure, le souverain anonyme, repré- 
senté suivant la tradition du monde sassanide et musulman, tenant la coupe de 
vin et encadré par deux pages, est identifié à Gagik «entre ses deux fils» (p. 34). 
Si la premiére hypothése est souvent adoptée, et avec vraisemblance, la seconde 
n'est guére soutenable compte tenu de la banalité de cette image aulique des 
plaisirs du prince. D'ailleurs le chroniqueur, à propos du décor analogue sur les 
siéges du palais, décrit «assis avec une douce majesté, le roi, environné de 
jeunes pages» (tr. Brosset, p. 238). 

Sur la paroi nord, S.M. voit encore les Arcruni «des premiers temps», «en 
costume hellénistique», près des prétendus ASot et Gurgen (p. 23). En fait, il 
s'agit de trois prophétes dont Ezéchiel et Isaie, de David tuant un lion au 
poignard et de Samson déchirant la gueule du lion (S. Der Nersessian, p. 18-19, 
fig. 42, 43, 45, 49, 52); un lapicide a confondu les deux dompteurs, car le second 
est nommé David, mais on les reconnait d’après les textes, 1 Samuel 17, 35 pour 
David; Juges 14, 6 pour Samson. 

Enfin, la série des masques qui, à titre de modillons, se voient sous la toiture 
de l'exédre ouest, sont identifiés par S.M., malgré leur manque d'individualisa- 
tion et leur mauvais état: ce sont «la mére et la femme de Gagik», des vassaux 
«qui ont cuvré avec les Arcruni» (p. 18, fig. 5, 11), «des donateurs qui ont 
participé à la construction de l'église» (p. 38). Remarquons que deux masques 
perdus dans la frise animaliére de la coupole ont échappé à cette identification 
(S. Der Nersessian, fig. 30). L'emploi des masques dans la décoration architec- 
tonique remonte à la tradition hellénistique et parthe et s'est maintenu jusque 
dans l'art pariétal des omeyyades, les exemples des palais de Qasr el-Heir el 
Gharbi et de Khirbat al Mafjar étant bien connus (S. Der Nersessian, p. 26-27). 

Avec eux nous abordons la partie ornementale du programme sculpté 
d'Alt'amar qu'il faut rattacher à l'art princier du monde musulman environ- 
nant, lui-méme en partie redevable au passé byzantin. Sujets profanes dans les 
rinceaux, bergers terrassant un taureau, aigle saisissant un liévre, animaux 
passant ou courant, isolés ou en frises, tous ces sujets nous sont connus par les 
peintures abbassides de Samarra (836-883), avec des analogies iconographiques 
et stylistiques indéniables. A propos des petits sujets, S.M. décrit une scéne de 
sacrifice rituel (тагай), alors qu'il n'y a ni prêtre, ni autel, mais seulement un 
pasteur portant son bélier (p. 36, controuvée par la fig. 17 dans S. Der 
Nersessian). Les compositions d'animaux affrontés et le bestiaire fantastique 
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qui anime les murs d'Alt'amar se retrouvent dans le répertoire des tissus 
orientaux, byzantins et iraniens, souvent avec les mémes conventions décorati- 
ves, articulations marquées d'un cercle, muscles ou panache des queues ornés de 
palmettes, etc. La description des siéges du palais de Gagik (et non des 
peintures murales, S. M., p. 9) par le Continuateur de T'ovma Arcruni, 
pourrait étre celles des cassettes d'ivoire de Cordoue. 

Or, ce vocabulaire ornemental est interprété par S. M. comme un répertoire 
d'embiémes héraldiques et d'armoiries de la famille Arcruni; l'affirmation est 
répétée comme un leit-motiv, jusqu'à la p. 38-39: «Malheureusement, on 
connait peu de chose sur le symbolisme de l'héraldisme médiéval et à ce point 
de vue, les reliefs d'Alt'amar sont d'un grand intérêt». L'ignorance du monde 
oriental autre qu'arménien est totale et conduit l'auteur à rattacher cette 
imagerie à une tradition locale préchrétienne d'autant plus mystérieuse qu'elle 
est sans exemple. 

Ainsi, les lacunes du savant soviétique apparaissent à plusieurs titres tout au 
long de cette présentation. Il voit une série de portraits princiers et royaux alors 
qu'il s'agit de figures bibliques porteuses de références chrétiennes (S. Der 
Nersessian, p. 20-25). Il voit des armoiries là ой se trouvent des scènes 
animaliéres ou des compositions décoratives. 

La Sainte-Croix d'Alt'amar était une église palatine destinée à la fois à 
rivaliser par son art avec les palais du calife de Bagdad, le suzerain du roi 
Gagik, et à proclamer la foi dans le Christ de ce roi nouvellement promu. Les 
seules images ardzrouniennes assurées sont le portrait de Gagik couronné 
offrant son église au Christ, et les saints Sahak et Hamazasp, martyrisés par les 
Arabes. Sans doute faut-il encore reconnaitre Gagik dans l'image du souverain 
tenant la coupe de vin, en haut de la paroi orientale. 

Rappelons en conclusion que tout commentaire du programme doit tenir 
compte du Continuateur de T'ovma Arcruni qui cite sobrement, d'une part, les 
sujets chrétiens: «les portraits parfaitement exacts, d'Abraham à David et à 
Notre-Seigneur J.-C., la série des prophètes et des apôtres», et d'autre part, «les 
masses d'animaux sauvages et d'oiseaux, sangliers et lions, taureaux et ours 
affrontés, figurant les oppositions de leurs natures, ce qui plait aux penseurs», 
et «des ceps chargés de raisins, des vignerons, des réunions d'animaux et 
reptiles, dont les représentations variées suivant les espéces, amusaient le 
regard» (tr. Brosset, p. 240). 


E.P.H.E. (Paris) Nicole THIERRY 
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History of the House of the Artsrunik', Wayne State University Press, Detroit, 
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du souverain, p. 327-396; THIERRY, Nicole, «Le cycle de la création et de la 
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Monuments arméniens du Vaspurakan, Paris, 1989, p. 269-291; Dossier de N. et 
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ПІ. INFORMATIONS 


HEIDELBERG SYMPOSIUM: ARMENIA AND THE BIBLE 


An International Symposium on Armenia and the Bible: Culture, Tradition, 
and Text — Die Bibel in der armenischen Kultur was held at Heidelberg from 
16-19 July 1990 under the direction of Professor Michael E. Stone. It was 
designed to discuss the Armenian Bible, in all available forms and from all 
possible angles, as an important factor of Armenian culture, ancient, medieval, 
and modern. The Symposium was sponsored by the Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft (DFG, Bonn), the Conseil International de la Philosophie et des 
Sciences Humaines (CIPSH, Paris), the Stiftung 600 Jahre Universitát Heidel- 
berg, and the Internationales Wissenschaftsforum der Universität Heidelberg 
(IWH). 


The following papers were read and discussed: 


Rouben P. Adalian (Washington, D.C.): From Scripture to Text to Icon: The 
Armenian Bible in View of Modern Technology and Scholarship 

Joseph M. Alexanian (Deerfield, Ш.): Toward a Critical Edition of the New 
Testament in Classical Armenian 

Aida Boudjikanian (Beyrouth): Valeurs morales et religieuses dans la vie 
pratique des Arméniens du Liban. Résultats comparatifs d'une enquête 
menée parmi la population chrétienne libanaise en 1987 

Bernard Coulie (Louvain-la-Neuve): Répertoire des catalogues de manuscrits 
arméniens (short report) 

Claude Cox (Barrie, Ont.): The Translations of Aquila, Symmachus and 
Theodotion Found in the Margins of Armenian Manuscripts 

Patrick Donabédian (Paris): Les sujets bibliques dans la sculpture arménienne 
préarabe 

Armenuhi Drost-Abgarjan (Halle): Biblisches in moderner armenischer Litera- 
tur am Beispiel von Parouir Sewaks Gedicht «Nimmerverstummender 
Glockenturm» 

Michel van Esbroeck (München): Une exégèse rare d'Isaie 29,11-12 conservée 
en arménien (short paper) 

Haçik Gazerian (Tübingen): Karapet Ter-Mkrttschians Versuch einer neuen 
armenischen Bibelausgabe (short paper) 

Christian Hannick (Trier): Bibelexegese in armenischen Handschriftenkolopho- 
nen (short paper) 

Friedrich Heyer (Heidelberg): Biblische Bezüge in den 95 Elegien des Gregor 
von Nareg 

Manuel Jinbachian (Strasbourg): Modern Armenian Translations of the Bible 

Dickran Kouymjian (Fresno, Calif.-Paris): The Evolution of Armenian Gospel 
Illumination 

Louis Leloir (Clervaux, Luxembourg): Comment les premiers moines armé- 
niens ont-ils lu la Bible? 


REArm 22 (1990-1991) 413-415. 
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Barbara J. Merguerian (Cambridge, Mass.): The Armenian Bible and the 
American Missionaries in the Ottoman Empire: The First Four Decades 
(1820-1860) 

Parouir Mouradyan (Erevan): The Importance of the Biblical Quotations in the 
Literature and the Epigraphic Arts of Medieval Armenia 

Bernard Outtier (Saulieu-Paris): Réponses oraculaires dans des manuscrits 
bibliques arméniens 

Jean-Marc Rosenstiehl (Strasbourg): Apocalypse 3,15 — Visio Pauli 31. 
Contribution à l'étude de l'Apocalypse apocryphe de Paul (short paper) 

Avedis K. Sanjian (Los Angeles, Calif.): Esayi Né‘ec‘i and Biblical Exegesis 

Gagik Sarkisyan (Erevan): The Early Stages of the Development of the 
Armenian Literature from the Point of View of an Historian 

Folker Siegert (Eschwege-Niederhone): Beobachtungen zur rhetorischen Quali- 
tát der armenischen Bibel 

Nira Stone (Jerusalem): ‘And four rivers went forth from Eden’: Some Images 
of Paradise in Armenian Art 

Abraham Terian (Berrien Springs, Mich.): The Bible in Verse by Gregor 
Magistros: On the Millennial of His Birth 

Joseph Weitenberg (Leiden): The Language of Mesrop: L'Arménien classique 
pour lui-méme? 

Andranik Zeytounyan (Erevan): Variant Readings in Greek and Armenian 
Manuscripts of Genesis 


Two more papers were distributed in manuscript form but not read, because 
their authors were prevented from appearing in person, namely Shahé Ajamian 
(Jerusalem): An Introduction to the Book of Psalms by David Anhaght, and S. 
Peter Cowe (New York): Tendentious Translation and the Evangelical Imperative: 
Religious Polemic in (һе Early Armenian Church. 

Further participants were C. Burchard (Heidelberg), V. Mistrih (Cairo), and 
M. Palanjian (Regensburg). There was also occasional student attendance. 

President and Secretary of AIEA had several talks with the three guests from 
Erevan, Professor Sarkisyan, Vice-President of the Armenian Academy of 
Sciences, Professor Mouradyan, Director of the Institute of Caucasian Studies 
of the Academy, and Dr. Zeytounyan from the Matenadaran, in view of further 
cooperation. During the institutions at Heidelberg, Tübingen, Trier, and 
Góttingen. 

It has been decided to publish the papers read at the Symposium in a volume 
in the University of Pennsylvania Armenian Texts and Studies series, except 
one or two that will appear as separate articles. 


Chr. BURCHARD 
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NOTE SUR LA VILLE D'ANI (JUIN 1991) 


Les dispositions des autorités militaires à Ani se sont considérablement 
assouplies cette année. Les visiteurs ont maintenant la possibilité de prendre des 
photographies à condition de ne pas braquer leurs appareils sur l'U.R.S.S. 

Il n'y a plus apparemment de restriction à la visite des ruines. C'est ainsi que 
nous avons pu nous rendre sur la citadelle pour constater l'écroulement de 
toute la moitié sud de l'église du Palais, destruction qui est probablement le fait 
du séisme de 1988. En revanche, l'eglise hexaconque n'a subi aucune altération 
depuis notre premiére visite en 1959. 

On peut maintenant accéder à l'église Saint-Jean d'Aljaberd (Kizkale) dont 
les parties sud et est sont encore debout. Le reste s'est écroulé lors du 
tremblement de terre de 1966. 

Du côté soviétique, une route asphaltée тепе au bord du canyon de 
l'Axuryan, en face d'Ani; elle permet à de nombreux touristes arméniens d'en 
admirer de loin les ruines. 


Etampes-Paris J.M. THIERRY 
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